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1 Johdanto 
Tarkastelen pro gradu -tutkielmassani sosiaalista mediaa tiedon ja osaamisen jakamisen 
välineenä organisaation sisäisessä viestinnässä. Tutkimuksen empiirinen osuus on 
tapaustutkimus, jonka kohteena on kauppakamariorganisaatio.  
 
Tartuin tähän aiheeseen, koska sosiaalisen median käyttöönotto organisaatioissa tarjoaa 
lähtökohdat valtavaan viestintäkulttuurin murrokseen.  Useissa raporteissa ja 
konsulttioppaissa sosiaalista mediaa pidetään yhtenä tärkeimmistä innovaatioista siinä, 
miten työntekijät pystyvät sekä keräämään uutta tietoa että jakamaan omaa 
asiantuntemustaan (esim. Isokangas & Kankkunen 2011, Li 2010). Tieto on tärkeä 
kilpailuvaltti organisaatiolle ja sen onnistunut hallinta edellytys organisaation 
menestymiselle. Tietojohtamista ja organisaation sisäistä yhteistyötä voidaan pitää 
edellytyksinä innovaatioiden syntymiselle ja luovuuden kasvamiselle. Viime aikoihin 
saakka tietojohtamisen pyrkimykset keskittyivät keskitettyjen tietovarastojen luontiin 
kannustaen niihin sisältyvän tiedon uudelleen käyttämiseen ja niihin perustuvaan 
yhteistyöhön. Lähestymistapa oli tyypillinen ylhäältä alaspäin suuntautuva malli, jossa 
tieto nähtiin erillisenä kokonaisuutena. Sosiaalinen media kasvaa ilmiönä myös 
organisaatioiden sisäisessä käytössä tarjoten mahdollisuuden täydentää tätä 
lähestymistapaa välinein, jotka ovat yksinkertaisempia ja joustavampia. (Avram 2006, 
1.)  
  
Verkkoa hyödynnetään jo nyt paljon työyhteisöjen sisällä, mutta toistaiseksi sen käyttö 
ollut pääosin ylhäältä johdettua, jäykkää ja monologimaista. Sosiaalisen median 
uskotaan tarjoavan uudenlaista mahdollisuutta vuorovaikutuksellisuuteen, avoimuuteen 
ja tiimituotantoon organisaatioissa. Voimme ehkä odottaa jopa samanlaista muutosta 
organisaatioiden sisäiseen viestintään, kuin mihin sähköpostin ja intranetin käyttöönotot 
johtivat.  
  
Perinteisesti työyhteisöjen viestinnässä on korostunut yksisuuntaisuus; johto viestii 
haluamistaan asioista alaisille. Tämä näkyy organisaatioiden viestinnässä esimerkiksi 
intranetissä, jolla on pyritty luomaan työyhteisön yhteinen foorumi, mutta joka on 
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yleensä jäänyt yksisuuntaiseksi ja johdon kontrolliin keskittyneeksi kanavaksi. Intranet 
on hyvä esimerkki siitä, miten verkon käyttö organisaatioiden sisäisessä viestinnässä on 
eronnut siitä demokraattisesta alhaalta ylöspäin suuntautuvasta alustasta, mitä verkko 
yleensä edustaa. Intranet on yleensä noudattanut organisaation tapaa luokitella asioita ja 
sen sisältö on ollut organisaation kontrollin alaisena. (Matikainen 2008, 156.)   
 
Sosiaalisen median uskotaan kuitenkin olevan tulossa syrjäyttämään vanhoja viestinnän 
tapoja työyhteisöissä. Elinkeinoelämän valtuuskunta EVA julkaisi tänä vuonna 
tutkimusraportin sosiaalisen median vaikutuksista suomalaiseen yrityskulttuuriin. 
Raportin sisäistä viestintää koskevat päähavainnot olivat seuraavat:  
 
Yritystoiminnassa sosiaalisen median laaja-alaisin vaikutus koetaan 
sisäisessä viestinnässä ja toimintatapojen muutoksessa. Uudet tavat jakaa 
tietoa ja osaamista organisatoristen ja maantieteellisten rajojen yli lisäävät 
tietotyön tuottavuutta. Yhteistyömahdollisuudet paranevat ja yrityksen 
sisäinen yrittäjyys käy mahdolliseksi. Tämä edistää innovaatioiden 
kehittämistä kaupallisiksi tuotteiksi ja palveluiksi.  
 
Tietotyön tuottavuuden seuraava kehitysvaihe perustuu siihen, että 
työntekijät tekevät työnsä läpinäkyväksi omalle työyhteisölleen – aivan 
kuten ihmiset ovat tehneet jo vapaa-ajalleen sosiaalisessa mediassa. 
Toiminnanohjausjärjestelmien käyttöönotto 1990-luvulla tehosti työtä 
automatisoimalla työprosesseja. Sosiaalisen teknologian vaikutus 
tuottavuuteen syntyy henkilöstön laaja-alaisen osallistamisen kautta. 
(Isokangas & Kankkunen 2011, 7.)  
 
Sosiaalinen teknologia mahdollistaa mittavan tiedon jakamisen ja vuorovaikutuksen.  
Viestintäteknologian avulla organisaatiot pystyvät hallinnoimaan toimintaansa 
paremmin maantieteellisistä etäisyyksistä huolimatta ja lyhentämään erilaisia 
toimintojaan ja tuotantoprosessejaan merkittävästi (Jokinen ym. 2006, 198). Sosiaaliset 
ohjelmistot mahdollistavat organisaation hierarkkisten rakenteiden muuttumisen. 
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Yhteistuotantoalustoissa kaikilla prosessiin osallistuvilla henkilöillä on matalampi 
kynnys tuoda omia ajatuksiaan ja asiantuntijuuttaan prosessiin. Sosiaalisen median 
alustojen tarjoamat lähtökohdat tarjoavat ennen näkemättömiä mahdollisuuksia 
tietotyön tuottavuuden lisäämiseen. Kun sisällön tuotannon prosessiin päästetään 
osallisiksi myös heidät, jotka olivat ennen vain valmiin tuotteen kommentoijia, saa 
yritys valtavasti lisää asiantuntijuutta käyttöönsä.  
 
Axel Bruns (2008) on luonut sosiaalista mediaa tutkiessaan käsitteen 
käyttäjätuotannosta (produsage). Käyttäjätuotannossa hyödynnetään yhteisön jäsenten 
kollektiivista älykkyyttä eli yhdessä muodostettua tietämysvarastoa. Kun nämä kasvavat 
mahdollisuudet jakaa ja rakentaa uutta tietoa yhdessä tiedostetaan paremmin 
yhteisöissä, voivat ne muuttaa organisaatioiden työkulttuureja paljonkin. Voimme 
kuvitella, mitä uusia mahdollisuuksia ne tarjoavat esimerkiksi hiljaisen tiedon 
jakamiselle asiantuntijaorganisaatioissa.   
 
Sosiaalisen median alustat myös mahdollistavat ajankäytön ja aikakäsityksen 
muutoksen. Vanhentuneiden sähköpostin liitteinä tulleiden tiedostojen muokkaaminen 
vältetään sillä, että uusin versio on verkossa, esimerkiksi wiki- tai 
verkkodokumenttialustoilla, kaikkien saatavilla yhtä aikaa, ja muutokset päivittyvät 
reaaliaikaisesti.  Uuden teknologian tarjoamien mahdollisuuksien selkiytyessä myös 
paine avoimuuden lisäämiseen yhteisöissä kasvaa. Avoimuutta vaativat niin työntekijät, 
asiakkaat kuin muut sidosryhmätkin. Yksityiselämässämme opitut tavat käyttää 
yhteisöllistä mediaa siirtyvät enenevässä määrin myös työviestintäämme. Samalla 
tavalla kuin teemme jokapäiväistä elämäämme läpinäkyväksi tilapäivityksin ja tagein 
sosiaalisessa mediassa, voimme tehdä myös työprosessiamme läpinäkyväksi 
työyhteisössämme. (Isokangas & Kankkunen 2011, 21, 28.)   
 
Charlene Lin mukaan avoin toimintatapa on noussut haastamaan ”komenna ja 
kontrolloi” -mallin, koska nykyään liiketoimintaprosessien kontrolloimista ja tuotteiden 
valmistamista keskeisempää on innovointi, sopeutuminen muutoksiin ja palvelujen 
tarjoaminen (Li 2010). Sosiaalisen median myötä avoimeen tiedonkulkuun perustuva 
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toimintatapa on tullut aidosti mahdolliseksi. 
1.1 Tutkimuskohteena kauppakamariryhmä 
Tutkimuksen empiirisen osuuden toteutan tapaustutkimuksena, jonka kohteena on  
kauppakamariryhmä. Kauppakamariorganisaatio koostuu 19:stä ympäri Suomea 
sijoittuneesta itsenäisestä ja kokonsa ja toimintansa puolesta hyvin erilaisesta yksiköstä 
sekä näiden kattojärjestöstä Keskuskauppakamarista. Kauppakamarien internetsivuilla 
kauppakamareja kuvaillaan yritysten alueelliseksi, valtakunnalliseksi ja globaaliksi 
yhteistyöverkostoksi, jonka tehtävänä on edistää yritysten toimintaa ja kasvua 
vaikuttamalla muun muassa alue- ja liikennepolitiikkaan, osaavan työvoiman 
saatavuuteen, koulutuskysymyksiin.1 
 
Kauppakamarit ovat lähes 17 200 jäsenensä edunvalvonta-, koulutus- ja 
palvelujärjestöjä. Valtaosa jäsenistä on yrityksiä ja Keskuskauppakamari käyttääkin 
tunnuslausetta ”yhdessä yritysten puolesta”. Vaikka kauppakamarit ja 
Keskuskauppakamari ovatkin yksityisen sektorin toimijoita, niillä on myös julkisia 
tehtäviä, kuten ulkomaankaupan asiakirjojen vahvistaminen ja tilintarkastusjärjestelmän 
ylläpitäminen. Suomessa kauppakamarit ylläpitävät mm. AKA- (auktorisoitu 
kiinteistönvälittäjä), LKV- (laillistettu kiinteistövälittäjä), HTM- (hyväksytty 
tilintarkastaja) sekä HTT (hyväksytty tavarantarkastaja) -tutkintojärjestelmiä ja 
toimintaa. 
 
Keskuskauppakamari ja kauppakamariorganisaatio tulivat minulle tutuiksi, kun olin 
harjoittelijana Keskuskauppakamarin viestintäyksikössä 12.9.2011–9.12.2011. Idean pro 
gradu -tutkielmani empiiriseen osuuteen sain harjoitteluni loppupuolella kuullessani 
Keskuskauppakamarin suunnitelmista tehostaa kauppakamarien välistä yhteistyötä 
sosiaalisen median avulla. Kauppakamariorganisaatio kiinnosti minua 
tutkimuskohteena, koska kauppakamarien maantieteellinen hajanaisuus, 
heterogeenisuus ja itsenäinen luonne aiheuttavat erityisiä haasteita yhteistyökulttuurin 
luomiselle. 
                                                 
1 http://www.keskuskauppakamari.fi/Kauppakamarit. Haettu 4.12.2011. 
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Alkutilanteen kartoittamiseksi ja tutkimusongelman määrittelemiseksi tein vuoden 2011 
marraskuussa 17 puhelinhaastattelua eri kamareiden viestintäyhteyshenkilöiden kanssa. 
Haastattelut käsittelivät kauppakamarien intranetiä, oman kauppakamarin sisäistä 
viestintää, kauppakamarien välistä viestintää ja yhteistyötä, viestintää ja yhteistyötä 
Keskuskauppakamarin kanssa sekä sähköpostin käyttöä. Haastattelun kysymykset (ks. 
liite 1) lähetin haastateltaville etukäteen.  
 
Haastattelut olivat puolistrukturoituja eli esitin kaikille haastateltaville likipitäen samat 
kysymykset samassa järjestyksessä, mutta pyrin reagoimaan haastateltavan vastauksiin 
tarvittaessa lisäkysymyksin tai tarkennusta pyytämällä. Puolistrukturoitu haastattelu 
sopi mielestäni hyvin tutkimuksen alkukartoitukseksi, koska tarvitsin tietoa juuri 
tietyistä asioista, enkä kokenut näin ollen tarpeelliseksi antaa haastateltavalle kovin 
suuria vapauksia haastattelutilanteessa. Pitkien välimatkojen vuoksi toteutin haastattelut 
puhelimitse. En nauhoittanut haastatteluita vaan kirjoitin vastauksista muistiinpanot 
puhelun aikana. Nämä haastattelut toimivat vain alkukartoituksena, enkä siksi halunnut 
analysoitavaksi vielä kovin laajaa ja syvempää tulkintaa vaativaa aineistoa.  
 
Alkukartoituksen tärkeimmät tulokset voi tiivistää seuraavasti:  
 
1. Intranetissä olisi kyllä työssä tarvittavaa tietoa, mutta se on vaikea löytää sekavan 
rakenteen takia. Intranetin käyttö ei ole kovin aktiivista eikä se ole vastannut sille 
asetettuihin odotuksiin.  
 
2. Kauppakamarien välisen yhteistyön määrä on melko vähäistä. Sitä pidetään kuitenkin 
erittäin tärkeänä ja sitä toivotaan lisää. Vertaistuki muista kamareista on tärkeää etenkin 
pienille kamareille. Vastausten perusteella vertaistuen tarve tukisi mallia, jossa yhteistyö 
rakentuisi saman aiheen parissa työskentelevistä henkilöistä koostuvien ryhmien 
ympärille (esim. koulutusryhmä, tilintarkastusryhmä, ulkomaankaupan asiakirjat  
-ryhmä). Sama henkilö voisi kuulua useampaankin ryhmään ja myös ryhmään 
kuulumattomat pääsisivät tarvittaessa käsiksi ryhmän tuottamiin aineistoihin.   
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3. Keskuskauppakamarin viestinnän aktivoituminen on huomattu. Suuri osa kokee 
”infoähkyä” ja ”viestitulvaa”. Moni kokee, ettei pysy perässä uudistusten kanssa.  
 
4. Alkuperäisten odotusteni vastaisesti vain harva kokee sähköpostin määrän 
ongelmaksi. Samoin vain harva koki sähköpostin liitetiedostojen kautta päivitettävien 
dokumenttien määrän kuormittavaksi. 
 
Alkukartoituksen havainto siitä, että yhteistyö ja kokemusten ja tiedon jakaminen  
kauppakamarien välillä koetaan erittäin tärkeäksi, mutta yleisesti ottaen aivan liian 
vähäiseksi ja että siihen kaivattaisiin tehostamista, toimi kipinänä tutkimusongelmani 
ideoimisessa ja rajaamisessa.  
 
Tutkimusta aloittaessani Keskuskauppakamari pani alkuun Web 2.0 -teknologiaan 
perustuvien yhteistyövälineiden, Google Apps -sovellusten, käyttöönoton koko 
kauppakamariryhmässä. Tämä oli mielestäni mielenkiintoinen ja vielä melko vähän 
tutkittu esimerkki organisaation sisäisen yhteistyön mahdollistavasta sosiaalisesta 
ohjelmistosta, ja sen käyttöönotto loi siten luontevan fokuksen tutkimukselleni.  
 
Google Apps -ratkaisuun (myöhemmin Google Apps) sisältyvät dokumenttien 
jakamisen ja reaaliaikaisen yhteistuotannon mahdollistavat verkkodokumentit (Google-
dokumentit), wikipohjaiset verkkosivustoalustat (Google-sivustot), jakamiseen ja 
yhteistyöhön sopiva kalenterisovellus (Google-kalenterit), pikaviestiominaisuus 
(Google Talk), postituslista- ja foorumialusta ryhmätyöskentelyyn (Google-ryhmät) 
sekä verkostoitumispalvelu (Google+). 
 
Google Apps on tyypillinen esimerkki organisaatiokäyttöön sopivasta Web 2.0  
-teknologiasta, joka tarjoaa mahdollisuuden tiedon jakamisen helpottamiseen sekä 
yhteisöllisen tuotantotavan vahvistamiseen organisaation sisällä (ks. Otala & Pöysti 
2008, 42). 
 
Tutkimuksen varsinaisen aineiston keräsin teemahaastatteluin. Tein haastatteluja 
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yhteensä seitsemän, joista kaksi Keskuskauppakamarissa ja loput viidessä eri 
kauppakamarissa ympäri Suomea. Toteutin haastattelut yhtä yksilöhaastattelua lukuun 
ottamatta parihaastatteluina tai kolmen hengen ryhmähaastatteluina. Ryhmähaastattelut 
ovat hyvä aineistonkeruumenetelmä inhimillistä toimintaa tutkiessa. Niiden 
muodostamassa vuorovaikutustilanteessa voidaan tuoda paremmin esiin toiminnan 
taustalla piileviä rakentumismekanismeja ja syitä sekä yhteisesti tuotettuja käytäntöjä, 
uskomuksia ja asenteita. (Parviainen 2005, 54–55.) Koska Google Appseja on 
suunniteltu käytettäväksi yhteistyössä, koin, että saisin niiden käyttöönotosta parhaiten 
tietoa ryhmätilanteessa. Aineiston analyysimenetelmänä käytän laadullista sisällön 
analyysiä. 
1.2 Tutkimusongelma ja tutkimuskysymykset 
Tutkimuksellani haluan selvittää, millaisia mahdollisuuksia Web 2.0 -teknologiat 
tarjoavat organisaation sisäisen tiedon hallinnalle ja jakamiselle sekä miten niillä 
voidaan tehostaa organisaation sisäistä yhteistyötä. Pyrin selvittämään myös, mitä 
edellytyksiä ja esteitä niiden onnistuneelle käyttöönotolle organisaatiossa on. 
 
Tutkimuskysymykseni ovat:  
1. Miten sosiaalista mediaa voidaan hyödyntää organisaation sisäisessä tiedon 
hallinnassa sekä yhteistyössä? 
2. Mitkä seikat edistävät ja mitkä vaikeuttavat sosiaalisen median käyttöönottoa 
organisaatiossa? 
 
Kysymyksiin etsin vastauksia sekä tutustumalla aikaisempiin tutkimuksiin että omalla 
aineiston keruulla eli tutkimuksen kohdeorganisaation henkilöstöä haastattelemalla. 
Koska tutkimukseni on tapaustutkimus, pyrin haastattelujen kautta selvittämään, mitä 
mahdollisuuksia ja mitä esteitä kauppakamarien työntekijät näkevät sosiaalisen median 
käyttöönotossa tutkimukseni kohdeorganisaatiossa eli kauppakamareissa. 
 
Tutkimukseni teoreettisen viitekehyksen muodostavat teoriat tietojohtamisesta ja sen 
prosesseista. Tämän lisäksi pyrin rakentamaan teoreettista viitekehystä tutkimukselleni 
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tärkeiden käsitteiden eli sosiaalisen median, Web 2.0.:n ja Yritys 2.0:n kautta. Yritys 
2.0:n osalta käytän lähteenä etenkin Andrew McAfeen ajatuksia. Sain idean ottaa 
tietojohtamisen teoreettiseksi viitekehykseksi sosiaalisen median käyttöönottoa 
organisaatiossa tutkittaessa, kun luin Daegeun Hongin, Euiho Suhin ja Choonghyo 
Koon artikkelia Developing strategies for overcoming barriers to knowledge sharing 
based on conversational knowledge management: A case study of a financial company. 
Artikkelissa puhuttiin paradigman vaihdoksesta perinteisestä tietojohtamisesta 
(conventional knowledge management) keskustelevaan tietojohtamiseen (conversational 
knowledge management). Lyhyesti siirtymässä on kyse siitä, että perinteisestä 
tietojohtamisesta, jossa on keskitytty tiedon keräämiseen keskitettyyn säilytyspaikkaan 
ja siihen käsiksi pääsyn mahdollistamiseen, ollaan siirtymässä keskustelevaan 
tietojohtamiseen, jossa keskitytään tiedon verkostoihin ja työntekijöiden yhteistyön 
mahdollistamiseen tiedon luomisessa. Hong, Suh ja Koo nostavat teknologian 
kehityksen ja Web 2.0:n keskeiseen asemaan siirtymän mahdollistajina. (Hong & al. 
2011.) 
 
Rakenteellisesti tutkielma koostuu seitsemästä luvusta. Luvussa yksi esittelen 
tutkimuksen taustan, tutkimusongelman ja tutkimuskysymykset. Luvussa kaksi 
määrittelen tutkimuksen tärkeimmät käsitteet eli Web 2.0:n ja sosiaalisen median, ja 
tarkastelen niitä tarkemmin organisaatioiden kontekstissa. Luvussa kolme rakennan 
tutkimuksen teoreettisen viitekehyksen, eli tietojohtamisen, määrittelemällä tiedon 
käsitteen sekä esittelemällä tieto-organisaation rakentamisessa käytetyt prosessit eli 
tiedon luomisen, tiedon jakamisen sekä tiedon keräämisen ja tallettamisen. Käsitteiden 
määrittelyn ja teoreettisen viitekehyksen rakentamisen jälkeen siirryn empiiriseen 
osuuteen. Luvussa neljä esittelen tutkimuksen aineiston sekä sen keräämisessä ja 
analysoimisessa käytetyt menetelmät. Luvussa viisi käyn läpi aineiston sieltä esiin 
nousseitten Google Appsien käyttöönottoon liittyvien mahdollisuuksien ja esteiden 
kautta. Luvussa kuusi tarkastelen analyysin tuloksia tutkimuskysymysten ja 
tutkimuksen teoreettisen viitekehyksen valossa. Tutkimus päättyy diskussioon, jossa 
arvioin tutkimuksen onnistumista ja jatkotutkimuksen tarpeita. 
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2 Sosiaalinen media organisaatiossa 
Vaikka sosiaalinen media on suhteellisen uusi ilmiö, sitä voidaan pitää aikamme 
muotisanana. Siitä liikkuu useita määritelmiä, mutta yhteistä käsitteen käyttäjille on 
usko uuteen aikakauteen tai jopa vallankumoukseen. (Lietsala & Sirkkunen, 17.) Tässä 
luvussa selitän, mikä tekee mediasta sosiaalisen ja miten Web 2.0 ja sosiaalinen media 
liittyvät ja toisaalta eroavat toisistaan. Lopuksi kerron, miten nämä uudet käsitteet 
liittyvät organisaatioihin ja millainen on sosiaalisen käytön median toiminnassaan 
omaksunut organisaatio, Yritys 2.0. 
2.1  Web 2.0 
Web 2.0:n käsitteen esitteli ensimmäisenä Tim O’Reilly (2005) osana O'Reilly and 
Associatesin ja MediaLive Internationalin järjestämän konferenssin markkinointia. 
O’Reillylle Web 2.0 tarkoitti liiketoimintamallia, joka perustui suurelta osin käyttäjien 
osallistumiseen (mt.). Nykyään se on levinnyt laajempaan käyttöön ja monet käsittävät 
sen liiketoimintamallin sijaan joukkona käyttäjälähtöisiä välineitä, jotka mahdollistavat 
sisällön tuottamisen yhteistyössä. Gilchristin (2007) mukaan Web 2.0:lle on tyypillistä 
internetin räjähtävä demokratisoituminen; periaatteessa kaikki voivat viestiä kaikkien 
kanssa ja ottaa osaa jaettuihin tiloihin. 
 
Web 2.0:aa pidetään webin toisena tulemisena. Web 1.0 yhdisti tietokoneet, kun Web 
2.0 taas yhdistää ihmiset. Webin ”isänä” pidetty Tim Berners-Lee ei kuitenkaan tee eroa 
näiden kahden välille, vaan kuvailee niitä Ars Technican haastattelussa seuraavasti:  
 
”Web 1.0:ssa oli nimenomaan kyse ihmisten yhdistämisestä toisiinsa. 
Kyseessä oli interaktiivinen tila, ja mielestäni Web 2.0 on vain teknistä 
jargonia, eikä kukaan edes tiedä, mitä sillä tarkoitetaan. Jos sinulle Web2.0 
on yhtä kuin blogit ja wikit, niin silloin se on ihmiseltä ihmiselle. Mutta 
sitähän Webin oli alun perinkin tarkoitus olla. Itse asiassa Web 2.0 
tarkoittaa sitä, että käytetään niitä standardeja. jotka kaikki Web 1.0:n 
parissa työskennelleet ihmiset ovat tuottaneet.”(Anderson 2007.) 
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Andrew McAfeen mukaan Web 2.0:aa kuvaa kolme teknologista trendiä: 
? Yksityisten kanavien, kuten sähköpostin, tekstiviestien ja pikaviestinten rinnalle 
on syntynyt laaja joukko ilmaisia ja helppokäyttöisiä viestinnän ja 
vuorovaikutuksen digitaalisia alustoja, joiden sisältöihin on pääsy useammalla 
ihmisellä. 
? Uudet alustat välttävät ennalta määritellyn rakenteen asettamista sisällölle. 
? Uudet alustat mahdollistavat rakenteen syntymisen. Web 2.0:n rakenne on 
lukemattomien ihmisten kanssakäymisen ja sisällön tuotannon dynaaminen 
luomus. (McAfee 2009, 47–66.) 
 
Web 2.0 on siis joukko verkossa sijaitsevia välineitä, alustoja, joiden sisällöissä 
mahdollistuvat käyttäjäkeskeisyys, osallistuminen ja yhteistuotanto. 
2.2 Sosiaalinen media 
Sosiaalinen media liittyy läheisesti Web 2.0:n käsitteeseen, mutta on käsitteenä 
rajatumpi. Web 2.0 on väljä ympäristö online-palveluille ja -teknologioille, jotka eivät 
välttämättä toimi mediana tai sosiaalisen toiminnan alustana, mutta joiden sisällä 
sosiaalisen median olemassaolo mahdollistuu (Lietsala & Sirkkunen 2008, 18). 
Sosiaalisen median tarkoitus on antaa uudenlaisia mahdollisuuksia verkostoitua sekä 
korvata ja täydentää ihmisten kasvokkain käytävää viestintää. (Juholin 2009, 76.) 
Sanastokeskus TSK:n määritelmä sosiaaliselle medialle on ”tietoverkkoja ja 
tietotekniikkaa hyödyntävä viestinnän muoto, jossa käsitellään vuorovaikutteisesti ja 
käyttäjälähtöisesti tuotettua sisältöä ja luodaan ja ylläpidetään ihmisten välisiä suhteita”. 
Sosiaalisen median neljä keskeistä ominaisuutta ovat siis vuorovaikutteisuus, 
käyttäjälähtöisyys, sisällön luominen ja käsitteleminen sekä ihmisten väliset suhteet. 
(Sanastokeskus TSK 2010.) Nämä ulottuvuudet tarjoavat monia uusia  
mahdollisuuksia myös organisaatioiden sisäiselle viestinnälle.  
 
Janne Matikainen (2008) esittää kolme tapaa käsittää verkko: verkko välineenä, verkko 
mediana ja verkko tilana. Verkko viestinnän välineenä tarkoittaa yksinkertaisimmillaan 
sitä, että viestit välitetään verkon kautta. Verkon voi nähdä myös uudenlaisena mediana. 
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Yksisuuntaisen, perinteisen joukkoviestinnän sijaan verkko on mediana 
vuorovaikutteinen ja sallii käyttäjien mukana olon. Kolmas tapa nähdä verkko on sen 
hahmottaminen toiminnallisena ja yhteisöllisenä tilana. Verkko ei ainoastaan välitä 
informaatiota vaan luo yhteisyyttä ja ihmisten identiteettiä osana yhteisöä.  
Verkossa vietetään aikaa, kohdataan ihmisiä ja keskustellaan. (Mt., 151–152.)  
 
Samat näkökulmat soveltuvat hyvin myös sosiaalisen median hahmottamiseen. 
Sosiaalinen media on toimiva väline viestin välittämiseen. Esimerkiksi 
verkottumispalveluissa kuten Facebookissa on usein mahdollisuus lähettää yksityisviesti 
vastaanottajalle, mikä vastaa sähköpostin tehtävää. Sosiaalinen media on myös media 
ja, kuten verkko yleensäkin, vuorovaikutteinen sellainen. Mielenkiintoista on viestien 
lähettäjän ja yleisön sekoittuminen toisiinsa: myös vastaanottajista tulee 
sisällöntuottajia. Sosiaalinen media on myös tila ja erinomainen esimerkki siitä, miten 
verkossa luodaan yhteisöllisyyttä. Sosiaalista mediaa kutsutaankin välillä myös 
yhteisölliseksi mediaksi, koska siellä toimitaan nimenomaan osana yhteisöä. 
Sosiaalisessa mediassa ei toimita yksin, vaan sisällöt jaetaan ja niitä tuotetaan 
yhteistyössä muiden kanssa. Sosiaalinen media voi toimia uuden yhteisön synnyttäjänä, 
mutta myös tilana, jossa reaalimaailmassakin olemassa oleva yhteisö (kuten työyhteisö) 
viestii ja toimii.  
 
Organisaation sisäisen käytön kontekstissa sosiaalinen media voidaan määritellä 
yksinkertaisesti verkkoviestinnän alustoiksi, jotka mahdollistavat käyttäjien 
osallistumisen sisällön tuottamiseen pelkän viestin vastaanottamisen sijaan.  
 
Leenamaija Otalan ja Kaija Pöystin (2008) mukaan sosiaaliselle medialle ja uudelle 
toimintatavalle on työyhteisöissä sosiaalinen tilaus:  
 
Tietotekniikka on muuttanut työn nopeasti paikasta ja ajasta 
riippumattomaksi. Työ on yhä enemmän tietotyötä, jossa kilpaillaan 
osaamisella, tiedon nopealla jalostamisella ja monenlaisen osaamisen 
uusilla yhdistelmillä. Tarvittavan tiedon vieminen jokaisen ulottuville, 
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osaamisen tehokas hyödyntäminen ja jatkuva uuden osaamisen luominen 
haastavat hajallaan olevat organisaatiot. (– –) Tekniikka ja erityisesti 
internetin 2. vaihe eli Web 2.0, jota leimaa yhteisöllisyys, tiedon jakaminen 
ja yhteisen tiedon synnyttäminen, tarjoavat nyt sellaisia teknisiä ratkaisuja, 
jotka tukevat työelämän rakenteellisia muutoksia. (Mt., 13.)  
 
Koska tietotyö on luonut tiedosta ja osaamisesta kilpailutekijöitä, on niiden hallinnan,  
hyödyntämisen ja jakamisen merkitys korostunut työyhteisöissä entisestään. 
Asiantuntijat tarvitsevat tehtäviensä parhaaseen mahdolliseen suorittamiseen toistensa 
tietoa ja osaamista. Otalan ja Pöystin mukaan asiantuntijat ovat toistensa parhaita 
opettajia ja neuvojia ja he voivat parhaiten yhdessä ylläpitää omaa osaamistaan 
kehittämällä yhteisiä ohjeita, toimintatapoja ja tietokokonaisuuksia (mt., 15). Tähän 
sosiaalisen median tarjoamat virtuaaliset työtilat tarjoavat uuden ratkaisun. 
2.3 Yritys 2.0 
Oikeilla teknologioilla yritys voi tehostaa prosessejaan ja parantaa suoriutumistaan 
huomattavasti (Lin & al. 2010, 12). Web 2.0:n sovellukset mahdollistavat käyttäjien 
tiedon ja ajatusten julkaisemisen ja helpon viestimisen. Tämä luo uuden aikakauden 
tiedon luomiselle ja jakamiselle yksityishenkilöiden lisäksi myös organisaatioille. 
 
Ajatuksen Yritys 2.0:sta (Enterprise 2.0) loi ensimmäisenä Andrew McAfee (2006). 
Yritys 2.0:lla hän viittaa organisaatioon, joka tarjoaa työntekijöiden käyttöön Web 2.0:n 
palveluita, kuten blogeja, wikejä, sosiaalisia verkostoja, tageja ja RSS-syötteitä, ja 
parantaa näin työntekijöiden tuottavuutta ja kasvattaa organisaatioiden tehokkuutta. 
 
Yritys 2.0:n teknologiat McAfee tiivistää ominaisuuksiensa etukirjainten mukaan 
termiin SLATES:  
? Search: Hakuominaisuuden avulla organisaation jäsenen on helppo löytää se, 
mitä hän etsii. 
? Links: Linkittämisominaisuuden avulla voidaan tuoda esiin parhaat sivut eli 
sivut, joihin linkitetään eniten. Yritys 2.0:ssa linkkejä saavat rakentaa myös 
14 
 
käyttäjät, toisin kuin vanhoissa intraneteissä, joissa niitä rakensivat vain 
ylläpitäjät. 
? Authoring: Yritys 2.0:ssa käyttäjä voi toimia sisällön alkuunpanijana. 
Ominaisuus on keskeinen, koska monilla ihmisillä on halu luoda sisältöä. Sen 
ansiosta esimerkiksi yrityksen intranet voidaan muuttaa muutaman henkilön 
luomuksesta laajan joukon ylläpitämäksi alustaksi. 
? Tags: Merkkien luominen eli ”taggaaminen” mahdollistaa sisällön 
kategorisoinnin tagien kautta. 
? Extensions: Laajennukset vievät taggaamisen askelta pidemmälle. Niiden 
algoritmit voivat esimerkiksi kertoa käyttäjälle, joka pitää tietystä sisällöstä, 
mistä muusta sisällöstä hän luultavasti pitäisi. 
? Signals: Signaalit helpottavat kiinnostavan sisällön löytämistä alustalta, silloin 
kun sisältöä tulee niin paljon, ettei kaikkea ehdi käymään läpi. Signaalin avulla 
ilmoitetaan, kun kiinnostavaa sisältöä lisätään. Signaali voi olla esimerkiksi 
sähköposti-ilmoitus tai RSS-syöte. (Mt., 23–25.)  
 
Yritys 2.0. hyödyntää sosiaalista mediaa sekä sisäisissä että ulkoisissa tarkoituksissa. 
Sisäisesti virtuaalisia työtiloja käytetään yhteisenä ja yhdessä ylläpidettynä 
tietoalustana, sähköpostin korvikkeena, kokemusten jakamisessa, toistuvien kysymysten 
ja vastausten kanavana sekä ideoiden tuottamisessa, kokoamisessa ja arvioinnissa. 
Ulkoisia sovelluksia käytetään tavoittamaan haluttuja kohderyhmiä ja saamaan 
ulkopuolisia tahoja kuten asiakkaita mukaan oman toiminnan kehittämisessä tarvittavan 
tiedon tuottamiseen. (Otala & Pöysti 2008, 47–92.) 
2.4 Sosiaalisen median omaksuminen organisaatiossa 
Web 2.0 -teknologioiden käyttöönoton onnistuminen organisaatiossa ei ole 
automaattista vaan edellyttää tietynlaisen ympäristön luomista ja tiettyjä toimenpiteitä ja 
päätöksiä johdolta. McAfeen (2006, 26–27) mukaan käyttöönottoa tukevia seikkoja ovat 
vastaanottavainen kulttuuri, yhteinen alusta, teknologian epämuodollinen esittely sekä 
johdon tuki. 
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Vastaanottavaista kulttuuria johto voi rakentaa suosimalla yhteistyön käytäntöjä ja 
pyrkimällä jatkuvasti kohti elinvoimaista yhteisöä ja henkilöstön luottamuksen 
voittamista. Yhteisen alustan luominen laajalle joukolle usean pienemmän alustan sijaan 
taas voi mahdollistaa yhteistyötä, jota ei muuten syntyisi. Luodun alustan tulee 
mahdollistaa SLATES-ulottuvuudet. Uusi teknologia tulisi esitellä epämuodollisesti ja 
ihmiset tulisi saada sen käyttäjiksi, koska se kiinnostaa heitä, ei koska sinne käsketään. 
Teknologian epämuodollisen kehiin tuomisen avulla myös vältetään luomasta 
tietynlaista kehystä sille, mitä teknologialla tulisi tehdä vaan annetaan käyttäjien 
määritellä se itse. Sopimattoman sisällön (häirintä, vihapuhe...) määrittely ei ole tarpeen, 
koska työntekijä tietää jo, mikä on sopimatonta, koska hän tuntee organisaation 
kulttuurin. Online-toimimisen normit ja kulttuurit tulevat kehittymään ajan myötä, oli 
ohjeistuksia tai ei. Myös epäsopivaa sisältöä tulee esiintymään ja ratkaisevaa onkin se, 
miten esimiehet tulevat tähän tarttumaan ja vastaamaan. Tämä ei kuitenkaan tarkoita 
sitä, ettei johdolta kaivattaisi ollenkaan tukea. Vaikka Yritys 2.0:n teknologiat ovat lähes 
kokonaan kiteytymättömiä, epämääräisiä ja tasa-arvoa kannattavia, ne vaikuttavat 
leviävän nopeammin, kun niissä on jotain alustavaa rakennetta ja hierarkiaa. Ihmiset 
tarvitsevat jonkun lähtökohdan reagoinnille ja muokkaamiselle. (Mt., 26–27.) 
 
McAfee näkee Web 2.0:n käyttöönotolle organisaatioissa kaksi suurta haastetta. 
Ensimmäinen on se, että kiireiset tietotytöntekijät eivät ala käyttää teknologiaa 
koulutuksesta ja kannustuksesta huolimatta. Suurin osa internetin käyttäjistä eivät 
osallistu sisällön tuotantoon sosiaalisen median alustoille, he vain käyttävät jo valmista 
sisältöä. Toinen on se, että tietotyöntekijät saattavat käyttää teknologiaa juuri niin kuin 
on tarkoitus, mutta se saattaa johtaa epätoivottuihin seurauksiin. Intranetit heijastavat 
nykyään pääosin johdon näkökulmaa, eivätkä ole toimineet mielipide-erojen ja 
väittelyiden alustana. Wikien, blogien ja muiden uusien omien ajatusten esille tuomisen 
mahdollistavien teknologioiden tulo organisaatioihin muuttaa tätä. Tästä seuraa 
kysymys siitä, miten johto ottaa tämän muutoksen vastaan. Kukaan ei voi hallita 
internetiä ja siellä vellovaa epämiellyttävää sisältöä, mutta organisaatiossa johto voi 
käyttää vaikutusvaltaansa organisaation kanavien sisältöön tai jopa sulkea koko 
kanavan. (Mt., 27–28.) 
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Esimiehillä on siis vaativa rooli Web 2.0 -teknologioiden käytössä. Heidän on ensin 
kannustettava ja heräteltävä niiden käyttöön ja sitten pidättäydyttävä liiasta 
sekaantumisesta. Jos he epäonnistuvat kummassa tahansa vaiheessa – jos he ovat ensin 
liian epäaktiivisia ja myöhemmin sekaantuvat liikaa – teknologioiden käyttöönotto tulee 
epäonnistumaan tai jäämään hataraksi. 
 
Johto voi Web 2.0:n teknologioita käyttöönotettaessa hyödyntää myös niiden aikaisia 
omaksujia. McAfeen (2009) mukaan aikaiset omaksujat tulisi pyrkiä muuttamaan 
välineiden käyttöönottoa edistäviksi sisäisiksi esitaistelijoiksi eli ”evankelistoiksi” 
(evangelists). Nämä evankelistat kouluttavat, valmentavat ja kannustavat kollegoitaan 
sekä verkossa että kasvotusten Web 2.0:n teknologioihin liittyen. (Mt., 175–176.) 
 
Sosiaalisen median omaksumista organisaatiossa voidaan tarkastella samoista 
näkökulmista kuin teknologian omaksumista yleensä.  Ideoiden ja teknologioiden 
leviämisestä kulttuureissa ehkä vaikutusvaltaisimman teorian loi Everett Rogers vuonna 
1962 teoksessaan Diffusion of Innovations. Vaikka teorian luomisesta on jo 50 vuotta, 
nojautuvat monet nykyiset diffuusiotutkimukset yhä siihen. Teorian mukaan yksilö ei 
yleensä ota innovaatiota käyttöönsä heti siitä kuultuaan, vaan se omaksutaan 
viisivaiheisen omaksumisprosessin kautta.   
 
Prosessin ensimmäisessä vaiheessa (tieto) yksilö saa tiedon innovaation olemassaolosta, 
mutta ei vielä kiinnostu ottamaan selvää sen toiminnasta. Toisessa vaiheessa 
(suostuttelu) hän kiinnostuu innovaatiosta, hakee siitä aktiivisesti tietoa ja muodostaa 
siitä henkilökohtaisen käsityksen. Kolmannessa vaiheessa (päätös) yksilö punnitsee 
mahdollisen muutoksen etuja ja haittoja ja päättää joko hylätä tai omaksua innovaation 
ainakin osittain voidakseen arvioida sen käyttökelpoisuuden. Neljännessä vaiheessa 
(käyttöönotto) yksilö ottaa innovaation käyttöönsä sellaisessa määrässä, että hän voi 
määrittää sen hyödyllisyyden ja saada siitä lisää tietoa. Viimeisessä vaiheessa 
(vahvistus) yksilö etsii vahvistusta päätökselle jatkaa innovaation käyttöä ja saattaa joko 
päätyä hyödyntämään sitä täydessä laajuudessa tai perua päätöksensä. Vaiheet 
tapahtuvat yleensä aikajärjestyksessä ja yksilö voi hylätä innovaation missä tahansa 
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omaksumisprosessin vaiheessa. (Rogers 1983, 163–191, 206–209.)  
 
Omaksumisprosessin nopeuteen vaikuttavat viisi innovaation ominaisuutta:  
? Suhteellinen hyöty eli se, miten paljon paremmaksi se arvioidaan edeltäjäänsä 
verrattuna. 
? Yhteensopivuus eli se, mite hyvin se sopii potentiaalisten omaksujien 
vallitseviin arvoihin, kokemuksiin ja tarpeisiin. 
? Monimutkaisuus eli se, miten vaikeaksi käyttö ja ymmärtäminen arvioidaan. 
? Kokeiltavuus eli se, miten hyvin innovaatiota voidaan testata ennen päätöksen 
tekemistä. 
? Havainnoitavuus eli se, miten hyvin innovaation tulokset näkyvät muille.  
Mitä paremmiksi innovaation suhteellinen hyöty, yhteensopivuus, kokeiltavuus ja 
havainnoitavuus arvioidaan ja mitä vähemmäksi sen monimutkaisuus koetaan, sitä 
nopeammin se hyväksytään. (Mt., 210–232.)   
 
Kaikki organisaation jäsenet eivät kuitenkaan omaksu innovaatiota samaan tahtiin. 
Omaksumisen nopeuden mukaan Rogers jakaa yksilöt viiteen kategoriaan (kuvio 1). 
Innovaattorit (innovators) ovat innovaation ensimmäisiä omaksujia. He ovat uskaliaita 
ja koulutettuja ja heillä on energiaa ja luovuutta kehittää uusia ideoita. Heidän 
pakkomielteinen kiintymisensä uuteen teknologiaan saattaa kuitenkin vaikuttaa 
vaarallisen idealistiselta käytännöllisemmän enemmistön mielestä. Aikaiset omaksujat 
(early adopters) seuraavat heti innovaattoreiden jälkeen. Tyypillisesti he ovat suosittuja 
ja koulutettuja sosiaalisia johtajia. He vaikuttavat mielellään uusien muotisuuntauksien 
luomiseen levittämällä sanaa kokemuksistaan ja onnistumisistaan. Siksi he ovat hyvin 
tärkeitä vaikuttajia teknologian laajempaan omaksumiseen. Heitä seuraa aikainen 
enemmistö (early majority) Aikaiseen enemmistöön kuuluvat omaavat useita eri 
sosiaalisia lähteitä ja ovat valmiita ottamaan uuden teknologian vastaan, kun tulevat 
vakuuttuneiksi sen omaksumisen hyödyistä. Loppupuolella innovaation omaksuu 
myöhäinen enemmistö (late majority). He ovat skeptisiä, perinteisiä ja edustavat 
yleensä alempaa sosio-ekonomista asemaa. Viimeisenä tulevat vitkastelijat (laggards), 
jotka vastustavat aktiivisesti uusia innovaatioita ja pelkäävät sen omaksumiseen liittyviä 
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riskejä. (Mt., 241–265.) 
 
 
            
Innovaattorit  Aikaiset  Aikainen  Myöhäinen  Vitkastelijat 
omaksujat enemmistö enemmistö 
Kuvio 1. Innovaation omaksumiseen nopeuteen perustuvat kategoriat omaksujille 
(Rogers 1983, 247). 
 
Usein esiin nostettu ongelma diffuusioteorioissa on, että se ei juuri käsittele uuden 
teknologian omaksumatta jättämistä. Diffuusiotutkimuksessa usein oletetaan, että 
innovaation pitäisi levitä ja kaikkien pitäisi omaksua se. Omaksumismallin etenemistä 
ei tunnuta voitavan välttää, vaan esioletuksena on, että myös vitkastelijat omaksuvat 
lopulta uuden teknologian. (Mt., 92.) Ylipäätään jo nimityksessä ”vitkastelija” on 
negatiivinen konnotaatio, vaikka Rogersin mukaan sen käytöllä ei ole tarkoitus osoittaa 
epäkunnioitusta (mt., 250). Vitkastelijoiden argumentteja voi olla helppo sivuuttaa, kun 
uuden teknologian käyttöönottoa ajetaan eteenpäin. Vitkastelijoiden argumentteja tulisi 
kuitenkin kuunnella, koska myös myöhäinen enemmistö yhtyy usein niihin, ja 
epäilyksissä voi hyvinkin olla perää: vitkastelijat voivat tuoda esiin ongelmia, joihin on 
löydettävä ratkaisu tai joiden takia teknologian käyttöönottoa on harkittava uudelleen. 
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2.5 Sosiaalisen median käyttö kauppakamariorganisaatiossa 
Sosiaalista mediaa käyttöönottavan organisaation on hyvä tutustua sen genreihin ja 
pohdittava, miten niitä voitaisiin hyödyntää mahdollisimman monipuolisesti. 
Genrelähtöinen tarkastelu voi valaista sosiaalisen median käytön mahdollisuuksia, 
mutta niitä pohtiessa ei kuitenkaan tulisi rajautua pelkkään teknologia- tai 
välinelähtöiseen arviointiin. Välinelähtöisessä tarkastelussa on teknologisen 
determinismin vaara eikä verkossa tapahtuvaa vuorovaikutusta pitäisi tarkastella vain 
teknologian suomina mahdollisuuksina (Matikainen 2006, 178). Vaikka teknologia luo 
tietyt puitteet, asennoituvat käyttäjät itse aktiivisesti siihen tietyllä tavalla ja antavat sille 
merkityksiä. 
 
Kauppakamariorganisaatiossa on selvästi jo paljon pohdittu eri genrejen monipuolista 
hyödyntämistä ja otettu käyttöön lukuisia uusia välineitä sekä sisäisen tai ulkoisen 
viestinnän kehittämiseksi. Käyn seuraavaksi läpi esimerkkejä Keskuskauppakamarissa, 
ja kauppakamariryhmässä laajemminkin, käyttöön otetuista välineistä genreittäin Katri 
Lietsalan ja Esa Sirkkusen jaon mukaan. 
 
Lietsala ja Sirkkunen (2008, 29–58) ovat jakaneet sosiaalisen median kuuteen genreen 
sen mukaan, mitä jaettuja odotuksia ja koodeja niihin liittyy median muotoina. Genret 
ovat sisällön luominen ja julkaiseminen, sisällön jakaminen, verkostoitumis- tai 
yhteisöpalvelut, yhteistuotanto, virtuaalimaailmat sekä add-on -palvelut.    
 
Sisällön luomisen ja julkaisemisen genreen kuuluvat esimerkiksi blogit ja wikit (mt., 
31). Se on ehkä keskeisin tapa sosiaalisen median käyttöön työyhteisössä. Etenkin wikit 
ovat jo suosittuja monissa organisaatioissa ja perinteisistä intraneteistä siirrytäänkin 
kasvavassa määrin wikeihin. Myös kauppakamareissa on siirrytty keskitetysti 
hallinnoidusta intranetistä Google-sivustoille rakennettuun wikipohjaiseen intranetiin. 
Wikialustat ovat helppokäyttöisiä ja mahdollistavat kaikkien osallistumisen sisällön 
tuotantoon. Ne ovat erityisen hyviä sellaisiin työyhteisön prosesseihin, joissa 
dokumentteja on tarve luoda yhteistyössä. Prosessiin osallistuvat pääsevät 
muokkaamaan ja päivittämään tiedostoja suoraan wikissä, eikä kaikilla ole enää omilla 
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koneillaan vanhentuneita versioita, joita lähetetään sitten sähköpostilla edestakaisin 
kaikille prosessiin osallistuville. Yhteisiin sivustoihin pääsee helposti päivittämään 
omaa asiantuntija-alaansa ja näin myös hiljaista tietoa saadaan yhä paremmin jakoon.   
 
Perimmäinen ero perinteisen ja wikipohjaisen intranetin välillä on, että wiki 
vastuullistaa ja toisaalta antaa mahdollisuuden ilmaista mielipiteensä yksittäiselle 
työntekijälle. Jos työntekijä huomasi perinteisessä intranetissä virheen, tuli hänen 
lähettää tästä viesti ylläpitäjälle, joka teki tarvittavan korjauksen. Wikipohjaisessa 
intranetissä vastuu on työntekijän. Muokkauksen voi – tai voidaan ajatella, että se pitää 
– tehdä itse ja heti. Näin sisältö ei ole enää yhden tai muutaman ylläpitäjän vaan 
kaikkien vastuulla ja hallittavissa. (Henriksson & Mikkonen 2008, 9.)   
 
Blogit, etenkin johdon blogit, ovat toinen suosittu sisällön luomiseen ja julkaisemiseen 
kuuluva esimerkki sosiaalisen median käytöstä organisaatioissa. Sisäisesti johto voi 
blogitekstejä kirjoittamalla välittää tietoa organisaation arvoista ja strategiasta sekä 
käyttää blogia tietynlaisen organisaatiokulttuurin rakentamisen tukena. Blogien 
kommentointimahdollisuus on myös oiva tapa synnyttää keskustelua työyhteisössä 
bloggaajaan valitsemasta aiheesta. Kauppakamarit julkaisevat asiantuntijoidensa 
kirjoittamia blogeja uutishuoneessaan www.uutishuone.keskuskauppakamari.fi. 
 
Sisällön jakamiseen lukeutuvat kirjanmerkkipalvelut (del.icio.us) sekä palvelut kuvien 
(Flickr) tai videoiden (YouTube) jakamiseen (Lietsala & Sirkkunen 2008, 42). Sisällön 
jakamispalveluita kuten Youtubea ja Flickriä ollaan ottamassa käyttöön yhä useammissa 
organisaatioissa. Ne toimivat usein ulkoisessa viestinnässä eli siinä, kun sisältöä, kuten 
videoita ja kuvia, halutaan jakaa sidosryhmille, mutta niitä voidaan käyttää myös 
sisäiseen tiedottamiseen. Keskuskauppakamarissa kuvat laitetaan nykyään Flickriin 
vanhan Y-asemalle laittamisen sijaan. Flickristä kuvat ovat kaikkien helposti saatavilla 
jopa painokelpoisina ilman salasanasuojausta ja lisäksi niiden linkittäminen muuhun 
nettikäyttöön on erityisen helppoa. Flickrin kommentointimahdollisuus tarjoaa myös 
tilaisuuden keskusteluun ja palautteenantoon kuvista. Keskuskauppakamari julkaisee 
myös videoita omassa Youtube-kanavassaan, mm. viikoittaisen toimitusjohtaja Risto E. 
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J. Penttilän videoblogin. 
 
Verkostoitumis- tai yhteisöpalveluihin kuuluvat esim. Facebook, LinkedIn ja Google+. 
Verkostoitumispalvelut tarjoavat yksityisen käytön lisäksi uutta avoimuutta myös 
työprosesseille. Verkostoitumispalveluihin luotujen profiilien tai ryhmien avulla voidaan 
lisätä tietoa siitä, mitä työyhteisössä tapahtuu. Ryhmän sisällä käydään tietojen vaihtoa, 
joka ennen olisi jäänyt kahdenvälisen sähköpostin vaihdon sisälle. Myös keskustelun 
käyminen ja kommentoiminen on kevyempää ja nopeampaa kuin sähköpostilistojen 
kuormittaminen viesteillä. Monet kauppakamarit ylläpitävät aktiivisesti omia 
profiilejaan ja sivustojaan verkostoitumispalveluissa kuten Facebookissa ja 
LinkedInissä. Google Appsien käyttöönoton myötä Google+:aa on alettu kehittää 
alustana kauppakamarilaisten verkostoitumiseen ja epämuodollisempaan viestintään. 
 
Yhteistuotannon genrestä esimerkkejä taas ovat Wikipedia ja OhmyNews. Sitä on 
Lietsalan ja Sirkkusen (2008, 51–52) mukaan välillä vaikeaa erottaa sisällön luomisen 
ja jakamisen genrestä. Yhteistuotantoa voidaan kuitenkin usein pitää laajempana 
prosessina, jolla on kyky sitoa yhteen ihmisiä vielä useampien rajojen yli kuin 
esimerkiksi wikien. Työyhteisöissä wikit ovat usein tietyn yksikön tai muuten kiinteän 
teeman ympärille rakentuneita sivustoja, joihin osallistuvat henkilöt ovat yleensä jo 
ennalta tiedossa. Yhteistuotantoon liittyy vieläkin ennalta määrittelemättömämpi 
käyttäjäryhmä. Yhteistuotantoalustoiksi voisi mielestäni mieltää esimerkiksi avoimet 
internetsivustot, joissa hyödynnetään osallistumista niin omalta henkilöstöltä kuin 
asiakkailta tai muilta sidosryhmiltä. Keskuskauppakamarista esimerkkinä tästä toimi 
blogialustalle rakennettu sivusto, www.150000.fi, jonka tavoitteena oli ideoida 150 000 
uuden työpaikan luomista Suomeen osana kauppakamareiden 150000-kiertuetta vuonna 
2011. Kuka tahansa ulkopuolinen tai työyhteisön jäsen pystyi jättämään sivustolle 
idean. Työyhteisön jäseniä kannustettiin kommentoimaan niitä ideoita, jotka liittyvät 
heidän omaan asiantuntijuuteensa. Ideoista kerättiin kooste, joka julkaistiin 
valtakunnallisessa Kauppakamari Forum -seminaarissa.  
 
Virtuaalimaailmojen genreä edustavat esimerkiksi Habbo ja Second Life. 
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Virtuaalimaailmat ovat toistaiseksi varmasti melko harvinaisia työyhteisöviestinnässä. 
Lietsalan ja Sirkkusen (2008, 52) mukaan virtuaalimaailmoissa pääpaino on 
enemmänkin kokemuksissa, nauttimisessa ja jännityksessä kuin sosiaalisessa 
kanssakäymisessä, sisällön julkaisemisessa tai verkottumisessa. Voisiko 
virtuaalimaailmoja kuitenkin hyödyntää jotenkin työyhteisöviestinnässä? Esimerkkinä 
voitaisiin pitää webinaareja, eli verkossa järjestettäviä seminaareja. Ehkä webinaareja 
voidaan kehittää virtuaalimaailmojen suuntaan, jolloin maantieteellisistä etäisyyksistä 
huolimatta työyhteisöjen jäsenet voisivat saada kokemuksen yhdessäolosta 
virtuaalimaailman alustalla.  
 
Add-on -palvelusta esimerkkinä toimii Google Maps. Add-on palvelut ovat eräänlaisia 
lisäosia, pieniä itsenäisiä sovelluksia, joita käyttäjä voi ottaa käyttöönsä isäntäpalvelussa 
(master site) (mt., 53–54). Näiltä avoimia rajapintoja hyödyntäviä sovelluksia voidaan 
käyttää tiedon kokoamiseen, sisällön julkaisemiseen tai olemassa olevan sisällön 
muuttamiseen myös organisaatioissa. Toistaiseksi kauppakamareissa ei ilmeisesti 
kuitenkaan hyödynnetä tämän genren välineitä. 
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3 Teoreettisena viitekehyksenä tietojohtaminen 
Tutkimukseni teoreettisen viitekehyksen muodostavat tietojohtaminen ja siihen liittyvät 
prosessit. Tiedon katsotaan saavuttaneen organisaation tärkeimmän kilpailuvaltin 
aseman, ja siksi myös sen johtaminen on muuttunut yhä keskeisemmäksi. Tieto-
organisaatiot rakentavat itsensä samanlaisilla tietojohtamisen prosesseilla eli tiedon 
luomisen, tiedon jakamisen sekä tiedon keräämisen ja tallettamisen prosessien kautta. 
Web 2.0 -teknologioiden myötä organisaatioille tarjoutuu uusia mahdollisuuksia 
tehostaa tiedon hallintaa näissä prosesseissa. 
3.1  Tietojohtaminen tieteenalana 
Tietojohtaminen (Knowledge Management, suomennetaan myös tietämyksen hallinta) 
tieteenalana on saavuttanut kasvavaa suosiota niin tutkijoiden, konsulttien kuin 
ammatinharjoittajien keskuudessa. Prusakilla (1997, ix) ei ole epäilystäkään siitä, mistä 
organisaation kilpailuetu ennen kaikkea johtuu: organisaation tiedosta – tarkemmin 
siitä, mitä organisaatio tietää, miten se käyttää tätä tietoa ja miten nopeasti se voi oppia 
tietämään jotain uutta. Myös Jashaparan (2004, 8) mukaan jälkiteollisessa 
talousjärjestelmässä perinteiset teolliset teknologiat tai käsityötaidot eivät määritä enää 
organisaation kilpailukykyä vaan organisaation tiedosta on tullut niiden selviämisen ja 
menestyksen valtti.  
 
Tietojohtamiseen on vaikuttanut laaja joukko eri tieteitä, joista tärkeimpinä voidaan 
pitää filosofiaa (tiedon käsitteen määrittely), kognitiivista tiedettä (tietotyöntekijöiden 
ymmärtäminen), yhteiskuntatieteitä (motivaation, ihmisten, vuorovaikutuksen ja 
kulttuurin ymmärtäminen), hallintotieteitä (operaatioiden suunnittelu ja 
yhteensovittaminen yrityksiin), informaatiotiedettä (tietoon liittyvien voimavarojen 
rakentaminen), tiedon konetekniikkaa (tiedon paljastaminen ja koontaminen), keinoälyä 
(rutiinien ja tietotyön automatisoiminen) ja taloustiedettä (prioriteettien 
määritteleminen) (Kakabadse & al. 2003, 79). 
 
Monitieteisyytensä takia tietojohtamisen määritelmästä ja sen ydintutkimuskohteista on 
monia eri näkemyksiä. Kakabadsen, Kakabadsen ja Kouzminin (2003, 79) 
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tietojohtamisen tutkimuksen piirissä on kuitenkin melko yleisesti hyväksytty käsitys, 
jonka mukaan tietojohtaminen tarjoaa aiempaan kokemukseen pohjaavat puitteet uusien 
mekanismien kehittämiseksi tiedon jakamiseen ja luomiseen. Tietämyksen hallinta 
organisaatiossa on systemaattinen organisatorinen prosessi, jossa työntekijät hankkivat, 
järjestelevät ja viestivät sekä eksplisiittistä että hiljaista tietoa, jotta muut työntekijät 
voivat hyödyntää sitä ollakseen tehokkaampia ja tuottavampia (Alavi & Leidner 1999, 
6). 
 
Tietojohtamisen tavoitteena on kasvattaa organisaation älyllistä pääomaa ja tehostaa 
organisaation suorituskykyä. Tietojohtamiseen kuuluvat niin strategiaan, järjestelmiin ja 
teknologiaan sekä organisatoriseen oppimiseen kuin kulttuuriin liittyvät ulottuvuudet. 
Monien ulottuvuuksiensa takia integroitua, tieteenaloja yhdistelevää ja strategista 
näkökulmaa voidaan pitää edellytyksenä tietojohtamisen edistysaskelille. (Jashapara 
2004, 11.) 
3.2 Tietojohtamisen osa-alueet 
Jay Liebowitzin ja Tom Beckmanin (1998) mukaan tämän päivän ja huomisen 
organisaatioiden on opittava muuttamaan omaamansa tieto tärkeimmäksi 
kilpailuvaltikseen. Vain tällaiset ”tieto-organisaatiot” eli organisaatiot, jotka ymmärtävät 
sekä organisaation sisäisen että ulkoisen tiedon tärkeyden, ja soveltavat tekniikoita 
tämän tiedon maksimoimiseksi niin sen henkilökunnan, sidosryhmien kuin asiakkaiden 
keskuudessa, voivat selviytyä ja menestyä.  Liebowitzin ja Beckmanin mukaan kaikki 
tieto-organisaatiot, niiden koosta ja toimialasta riippumatta, rakentavat itsensä neljällä 
samanlaisella tietojohtamisen prosessilla eli tiedon keräämisen ja valitsemisen, tiedon 
järjestelyn ja säilömisen, tiedon jakamisen ja soveltamisen sekä tiedon luomisen 
prosesseilla. (Mt., 14, 48–49.) Tietojohtaminen tutkimusalana vaikuttaa keskittyvän 
joukkoon samankaltaisia tiedon käsittelyn ja hallinnan ulottuvuuksia pienin 
painotuseroin. Argoten, McEvilyn ja Reagansin (2003) mukaan tietojohtamisen 
peruskysymykset liittyvät organisaation tiedon luomiseen, säilyttämiseen ja 
siirtämiseen. Pearlsonin ja Saundersin (2006, 323) mukaan tietojohtamisen 
ulottuvuuksia taas ovat tiedon tuottaminen, tiedon haltuun ottaminen ja koontaminen ja 
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tiedon siirtäminen. Davenport ja Prusak (2000) taas esittelevät tiedon tuottamisen, 
tiedon koontamisen ja koordinoinnin sekä tiedon siirtämisen prosessit. Näiden 
teoreetikkojen määrittämiä tietojohtamisen ulottuvuuksia vertaillen ja yhdistellen 
muodostan omaa tutkimustani varten kolme tietojohtamisen pääprosessia: tiedon 
luominen, tiedon jakaminen sekä tiedon kerääminen ja tallettaminen. (ks. taulukko 1). 
Käsittelen jatkossa tässä tutkimuksessa tiedon hallintaa organisaatiossa näiden 
prosessien kautta.  
 
 Tiedon 
luominen 
Tiedon jakaminen Tiedon kerääminen  
ja tallettaminen 
Liebowitz & 
Beckman 1998 
Tiedon luominen Tiedon jakaminen 
ja soveltaminen 
Tiedon kerääminen ja 
valitseminen, tiedon 
järjestely ja säilöminen 
Argote ym. 2003  Tiedon luominen Tiedon siirtäminen Tiedon säilyttäminen 
Pearlson & 
Saunders 2006 
Tiedon 
tuottaminen 
Tiedon siirtäminen Tiedon 
haltuunottaminen ja 
koontaminen 
Davenport & 
Prusak 2000 
Tiedon 
tuottaminen 
Tiedon siirtäminen Tiedon koontaminen ja 
koordinointi 
Taulukko 1. Tiedon hallinnan pääprosessien muodostaminen (Liebowitz & Beckman 
1998; Argote ym. 2003; Pearlson & Saunders 2006; Davenport & Prusak 2000). 
 
Viime aikoihin saakka suurin osa tietojohtamisen pyrkimyksistä on keskittynyt 
keskitettyjen tiedon säilytyspaikkojen luomiseen, sinne kerätyn tiedon helpon 
saatavuuden varmistamiseen ja sen uudelleenkäytön rohkaisuun. Web 2.0:n uudenlaiset 
yksinkertaiset ja joustavat välineet tarjoavat mahdollisuuden lähestymistavan 
muutokseen. (Avram 2006.) Lee ja Lan (2007) puhuvat paradigman vaihdoksesta 
tietovarantokeskeisestä lähestymistavasta keskustelevaan ja yhteistyöhön perustuvaan 
tietojohtamiseen. Tietyn alan tietoa eivät enää tarjoa ja arvioi vain aihepiirin 
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asiantuntijat vaan myös muut, joilla on siihen kykyä. Keskustelevan tietojohtamisen 
lähestymistapa painottaa tiedon luomista yhteistyössä tietotyöntekijöiden kesken. 
 
Seuraavaksi siirryn tarkastelemaan, mitä asioita kuhunkin tietojohtamisen ulottuvuuteen 
liittyy ja miten Web 2.0:n teknologiat soveltuvat organisaatioissa kuhunkin 
tietojohtamisen osa-alueeseen. Lähtökohtanani on, että sosiaalinen media tarjoaa uusia 
mahdollisuuksia kaikkiin organisaation tietojohtamisen prosessien vaiheisiin. Ennen tätä 
on kuitenkin tarpeen määritellä käsite tieto. 
3.3 Tieto käsitteenä 
Käsitteitä data, informaatio ja tieto käytetään arkipuheessa usein toisiaan vastaavina. 
Tietojohtamisessa niillä on kuitenkin hyvin erilaiset merkitykset ja niiden voidaan 
katsoa olevan suhteessa toisiinsa kuvion 2 mukaan. 
 
 
 
 
 
Ihmisten osallistumisen määrän lisääntyminen 
 
Arvon kasvaminen 
 
Kuvio 2. Datan, informaation ja tiedon välisen muuntumisen ketju (mukautettu lähteestä 
Pearlson & Saunders 2006, 315). 
 
Data viittaa tiettyihin objektiivisiin faktoihin ja havaintoihin, joilla ei kontekstistaan 
irrotettuna yksinään ole mitään olennaista merkitystä. Esimerkiksi ilmaisuilla ”4 
yksikköä” tai ”40 %” voi olla monia merkityksiä kontekstistaan riippuen, mutta tämä 
merkitys ei selviä ennen kuin ne liitetään johonkin tilanteeseen tai asiaan. Data on 
muodoltaan kompaktia ja helposti ilmaistavissa ja sitä voidaan helposti tallentaa, 
välittää ja varastoida. (Pearlson & Saunders 2006, 315; Jashapara 2004, 14–15.) 
        Informaatio             Tieto         Data 
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Informaatio on systemaattisesti organisoitua dataa, johon ihmiset ovat liittäneet 
merkityksen ja tarkoituksen Organisointi viittaa datan liittämiseen johonkin 
analyysiyksikköön (esim. rahayksikköön, päivämääriin, asiakkaisiin) kontekstin 
tulkinnan avulla. Systemaattisuus taas viittaa kykyyn tehdä päätelmiä tai ennustuksia 
datasta olettamalla sen perustuvan johonkin järjestelmään. Jos meille annetaan 
numerosarja 3, 5, 9, voimme päätellä seuraavan luvun olevan 11. Datan muuttuminen 
informaatioksi tapahtuu siis vastaanottajan mielessä hänen yhdistäessä sen aiempaan 
dataan. (Pearlson & Saunders 2006, 315–316; Jashapara 2004, 15–16.) 
 
Tieto on dataa ja informaatiota rikkaampaa ja syvempää. Se on sekoitus kontekstoitua 
informaatiota, kokemuksia, sääntöjä ja arvoja, ja organisaatiolle dataa ja informaatiota 
arvokkaampaa, koska joku on lisännyt siihen oman ainutlaatuisen kokemuksensa, 
harkintakykynsä ja viisautensa. (Pearlson & Saunders 2006, 316) 
 
Klassisen käsityksen mukaan tieto on hyvin perusteltu tosi uskomus (Platon 1967). 
Vaikka tämä tiedon käsitteen määrittely on melko yleisesti hyväksytty (ks. esim. 
Nonaka & Takeuchi 1995, 21; Kakabadse ym. 2003, 76), on tieto kuitenkin tätä yhtä 
yksinkertaista käsitystä monimutkaisempi käsite. 
 
Tieto voidaan jakaa eksplisiittiseen ja hiljaiseen tietoon. Eksplisiittinen eli käsitteellinen 
tieto on luonteeltaan dokumentoitua, objektiivista ja teoreettista. Eksplisiittistä tietoa 
voidaan helposti kerätä, käsitellä ja siirtää. (Pearlson & Saunders 2006, 316–317.) 
Eksplisiittinen tieto on kuitenkin vain pieni osa organisaation hyödynnettävissä olevasta 
tiedosta. Hiljaisen tiedon olemuksen kiteyttää käsitteen luoneen Polanyin ajatus 
”voimme tietää enemmän kuin pystymme kertomaan” (Polanyi 1997, 136). Ihmisten 
omaama tieto on kuin jäävuori, jonka sanoin tai numeroin ilmaistavissa oleva osa on 
vain jäävuoren huippu. Loppu on hiljaista tietoa, tietoa, joka ei ole näkyvissä tai 
helposti ilmaistavissa. Hiljainen tieto on subjektiivista tietoa yksilön mielessä kuten 
oivalluskykyä, intuitioita ja aavistuksia. Hiljainen tieto on kiinteästi juurtuneena yksilön 
toimintaan, kokemuksiin, ihanteisiin, arvoihin ja tunteisiin. Organisaation kannalta 
keskeistä on ymmärtää, että jotta hiljaista tietoa voitaisiin jakaa, on se ensin muutettava 
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eksplisiittiseksi tiedoksi, sanoiksi, numeroiksi tai käsitteiksi, jotka muut voivat 
ymmärtää. Nonakan ja Takeuchin mukaan juuri tiedon muuntaminen hiljaisesta 
eksplisiittiseksi ja eksplisiittisestä takaisin hiljaiseksi tiedoksi on prosessi, jonka avulla 
organisaatio luo tietoa. (Nonaka & Takeuchi 1995, 8–9.) 
3.4 Tiedon luominen 
Tiedon luominen viittaa organisaation kykyyn kehittää uusia ja toimivia ideoita ja 
palveluja ja on usein avainasemassa organisaation kilpailuedun tuottamisessa. Popadiuk 
ja Choo (2006) määrittelevät tiedon luomisen mentaalisen, emotionaalisen ja aktiivisen 
tiedon jakamisena niin, että se johtaa kasvaneeseen arvoon. Tiedon luominen on jatkuva 
prosessi, jossa siirretään, yhdistetään ja muutetaan erityyppistä tietoa käyttäjien 
toimiessa, ollessa vuorovaikutuksessa ja oppiessa (Nonaka 1994.) 
 
Yksi tiedon luomisen vaikutusvaltaisimmista teorioista on Nonakan ja Takeuchin SECI-
malli. Mallin mukaan organisaation tiedon luominen perustuu hiljaisen ja eksplisiittisen 
tiedon väliseen vuorovaikutukseen ja muutokseen; uusi tieto syntyy hiljaisen ja 
eksplisiittisen tiedon vuorovaikutuksessa. Näiden kahden tiedon tyypin 
vastavuoraisuuden ymmärtäminen on avain tiedon luomisen prosessin ymmärtämiselle. 
Organisaation kannalta SECI-mallissa keskeistä on, että hiljaisen ja eksplisiittisen 
tiedon välinen muuntuminen ei rajoitu yksilöön vaan on sosiaalinen prosessi. 
Sosiaalisen median käytöllä organisaatiossa voidaan tukea tätä sosiaalista prosessia.  
 
SECI-mallissa hiljaisen ja eksplisiittisen tiedon välisiä muunnoksia tapahtuu neljällä 
tavalla. Sosialisaatiossa (socalization) hiljaista tietoa välitetään sosiaalisen 
vuorovaikutuksen avulla ja se säilyy prosessissa muodoltaan hiljaisena tietona. (Nonaka 
& Takeuchi 1995.) Epämuodollinen sosiaalinen kanssakäyminen sekä käytännön 
esimerkkien kautta opettaminen ovat esimerkkejä tiedon sosialisaatiosta. 
Organisaatiossa sosialisaatiota tapahtuu yleensä epämuodollisen yhdessä tekemisen ja 
yhdessä olon yhteydessä, esimerkiksi, kun jäsenet jakavat kokemuksiaan. Sosialisaatio 
edellyttää siis yhteisen tilan rakentamista, jossa kanssakäyminen mahdollistuu. 
Sosiaalinen media voi toimia tilana, jossa ihmiset antavat ja vastaanottavat hiljaista 
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tietoa. (Chatti ym. 2007). 
 
Ulkoistamisessa (externalization) hiljainen tieto muutetaan ymmärrettävään ja 
tulkittavaan muotoon käyttämällä käsitteitä tai malleja. Näin syntynyt eksplisiittinen 
tieto on myös muiden organisaation jäsenten käytettävissä.  Tämä on oleellinen vaihe 
uuden tiedon luomisen prosessissa, sillä ulkoistettu, käsitteellistetty tieto toimivat 
perustana uuden tiedon luomiselle. (Nonaka & Takeuchi 1995.) Sosiaalinen media, 
esimerkiksi blogi, voi toimia alustana, joka antaa jokaiselle äänen jakaa välittömästi 
ajatuksiaan, huomautuksiaan ja kommenttejaan sisällöstä. Sosiaalinen media tarjoaa 
tavan ottaa haltuun kontekstisidonnaista tietoa mahdollisimman pienellä vaivalla, 
samalla kun sitä tuotetaan, koska yhteistyö antaa sisällölle kontekstin. Esimerkiksi 
blogipäivityksen ympärille muodostuva keskustelu kommentteineen ja sivupolkuineen 
antaa lisää kontekstia eksplisiittiseksi muutettavalle hiljaiselle tiedolle. Myös hiljaiselle 
tiedolle, joka ei helposti taivu kirjoitettuun muotoon, tarjoutuu suullisen ilmaisun ja sen 
kaltaisen jakamisen mahdollisuuksia esim. videoneuvottelujen ja informaalien 
pikaviestinten avulla. Sanojen lisäksi hiljaista tietoa voi muuttaa eksplisiittiseksi ja 
julkaista myös kuvien tai videoiden muodossa. (Chatti ym. 2007). 
 
Yhdistämisessä (combination) ulkoistettua eksplisiittistä tietoa yhdistellään aiempaan 
eksplisiittiseen tietoon ja kootaan laajemmiksi kokonaisuuksiksi ja käsitejärjestelmiksi. 
Tieto säilyy muodolta eksplisiittisenä. (Nonaka & Takeuchi 1995.) Sosiaalisen median, 
esimerkiksi wikien ja blogien, avulla laajankin yhteisön tietoa voidaan kerätä yhteen 
ajantasaiseen, kontekstin tarjoavaan ja haut mahdollistavaan varastoon. Haltuun otettu 
tieto voi sieltä levitä nopeasti ja laajasti tiedon sosiaalisen kontekstin muodostavassa 
organisaatiossa. Tämä eksplisiittisen tiedon uudelleenjärjesteleminen, yhdisteleminen ja 
lisääntyminen voi johtaa uuden, mahdollisesti monimutkaisemman, tiedon syntymiseen. 
(Chatti ym. 2007.)  
 
Sisäistämisessä (internalization), eksplisiittinen tieto muuttuu jälleen hiljaiseksi 
tiedoksi. Sisäistäminen vastaa perinteistä käsitystä oppimisesta, jossa tieto on olemassa 
ulkoisessa muodossa, lähteissä, ja se saatetaan opiskellen osaksi oppijan omaa 
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tietorakennetta. Sisäistämisessä tiedon luomisen prosessissa mukana olevat 
organisaation jäsenet muotoilevat uudelleen tietämäänsä, minkä seurauksena tieto 
sitoutuu ja integroituu osaksi päivittäistä toimintaa ja rutiineja. (Nonaka & Takeuchi 
1995.) Sisäistäminen vaatii tiedon pohdintaa, joka voi olla paitsi yksilöllistä myös 
kollektiivista. Sosiaalisessa mediassa alustalle kertynyttä sisältöä voidaan pohtia 
yhdessä; voidaan pyrkiä näkemään tietoihin liittyviä yhteyksiä, etsiä malleja ja pyrkiä 
ymmärtämään käsitteitä ja ajatuksia. Myös kollektiivisen pohdinnan jälkeen 
sisäistämisen prosessi päätyy kuitenkin tiedon muuntumiseen hiljaiseen muotoon 
yksilön mielessä. 
3.5 Tiedon jakaminen 
Vuorovaikutteisuutensa takia tiedon luomisen ja tiedon jakamisen prosessien voidaan 
katsoa kulkevan käsi kädessä.  Tiedon jakamisella tarkoitetaan tiedon ja osaamisen 
luovuttamista muiden auttamiseksi ja yhteistyön tekemiseksi, jotta organisaatiossa 
voidaan ratkoa ongelmia, kehittää uusia ideoita ja toteuttaa menettelytapoja. Se on 
keino, jolla työntekijät voivat antaa panoksensa tiedon luomiseen, käyttöön, 
innovoimiseen ja siten organisaation kilpailuedun syntymiseen. (Wang & Noe  
2010). Vain kun yksilön tai ryhmän omaamat tiedot siirretään organisaation tietoon, voi 
organisaatio tehokkaasti hallinnoida tietoa avainresurssinaan. (van den Hooff & de 
Ridder 2004, 117.)  
 
Yksilön tai ryhmän tiedon muuttuminen organisaation tiedoksi edellyttää kaksivaiheista 
prosessia, jossa yksilöt vastavuoroisesti vaihtavat tietojaan ja yhdessä luovat uutta 
tietoa. Tiedon jakamisen prosessilla on siis kaksi puolta: tiedon lahjoittaminen eli 
viestiminen muille omasta älyllisestä pääomastaan sekä tiedon kerääminen eli 
kollegojen konsultointi, jotta heidät saadaan jakamaan oma älyllinen pääomansa. (Mt., 
117–118.) 
 
Sosiaalista mediaa voidaan hyödyntää sekä tiedon lahjoittamisessa että sen 
keräämisessä. Yhteistyöhön perustuvan ympäristön luominen helpottaa eri näkemysten 
jakamista, ja niiden avulla tuotettu loppupäätelmä voi kasvattaa arvoaan. Sekä 
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yhteneväisten että toistensa kanssa ristiriitaisten näkemysten jakaminen ja yhdistäminen 
muodostavat monipuolisemman ja todenmukaisemman ymmärryksen aiheesta. Vaikka 
totuus on aina suhteellinen käsite, tällöin voidaan ainakin ottaa huomioon asioita 
useammalta kannalta ja päätökset voidaan perustaa monitahoisempaan ymmärrykseen. 
Yhteistyövälineiden käyttö rikastaa saatua informaatiota, koska siihen saadaan myös 
liitettyä elementtejä, jotka eivät ole yhtä ennalta määrättyjä kuin organisaatioiden 
informaatiojärjestelmissä yleensä. (Vuori & Okkonen 2012, 118.) 
 
Lukuisissa tutkimuksissa on viimeisen kymmenen vuoden aikana tutkittu tiedon 
jakamiseen liittyvää käyttäytymistä ja sen esteitä organisaatioissa sekä eri 
tiedonhallintajärjestelmien, myös Web 2.0 -teknologioiden, vaikutusta näihin (esim. 
Hong ym. 2011; Paroutis & Al Saleh 2009; Ardichvili ym. 2003; Rosen ym. 2007; 
Ruppel & Harrington 2001).  Tiedon jakamiseen vaikuttavista tekijöistä eniten 
mainittuja ovat yksilöiden ominaisuudet ja halu jakaa, organisaation jakamiseen liittyvä 
kulttuuri ja normit, johdolta saatava tuki tiedon jakamiselle sekä tiedon jakamisessa 
käytettävissä olevien teknologioiden ominaisuudet. 
 
Tiedonhallintajärjestelmän käyttöönoton onnistumisella on hyvin läheinen yhteys tiedon 
jakamiseen liittyvään toimintaan organisaatiossa. Siksi myös sosiaalista mediaa 
käyttöönotettaessa on tarve poistaa tiedon jakamiseen liittyviä esteitä ja tukea tiedon 
jakamista suosivaa kulttuuria. 
 
Yksilön kohdalla motivaatio tiedon jakamiseen riippuu yksilön odottamista hyödyistä 
sekä hänen arvoistaan, uskomuksistaan ja kokemuksistaan. Työntekijät ovat valmiita 
jakamaan tietoa, jos he kokevat, että se on vaivan arvoista ja auttaa muita. (Lin 2007, 
317.) Tiedon jakamisen ja yhteistyön tekemisen hyötyjen osoittaminen on siksi 
keskeistä tiedonhallintajärjestelmiä käyttöönotettaessa. Jarvenpaan ja Staplesin (2000, 
136) mukaan myös käyttäjän tottuneisuudella tietokoneen käytössä on suuri vaikutus 
siihen jakaako hän tietoa yhteisöllisen median kautta. Johdon on tuettava yksilön tiedon 
jakamista omaksumalla aktiivinen rooli sosiaalisen median käyttämisen tukemisessa, 
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viestimällä selkeästi sen tarjoamista hyödyistä, tarjoamalla tarpeellinen käyttökoulutus 
sekä viimeiseksi palkitsemalla osallistumisesta (Paroutis & Al Saleh 2009).  
  
Tiedon jakamista tukevan kulttuurin rakentamista tutkivassa kirjallisuudessa toistuva 
teema on henkilöiden välinen luottamus (ks. esim. Kankanhalli ym. 2005; Paroutis & Al 
Saleh 2009; Rosen ym. 2007; Ruppel & Harrington 2001). Luottamuksen ilmapiirin 
rakentamisessa johdolla on suuri vastuu. Paroutis ja Al Saleh (2009, 56) jakavat tiedon 
jakamista edistävän luottamuksen kolmeen ulottuvuuteen: luottamus siihen, että jaettu 
tieto on laadukasta ja paikkansapitävää, siihen, että muut käsittelevät jaettua tietoa 
oikein ja siihen, että suhde on vastavuoroinen eli myös muut jakavat tarvittua tietoa sitä 
tarvittaessa. Tiedon jakamisen voi estää pelko siitä, että menettää kasvonsa tai pettää 
yhteisön luottamuksen jakamalla epäolennaista tai väärää tietoa tai tietoa, jota ei 
kuuluisi jakaa (Ardichvili ym. 2003, 70–71).  
 
Rosenin, Furstin ja Blackburnin (2007) mukaan tällaiset pelot korostuvat entisestään 
virtuaalisissa yhteisöissä, joissa jäsenet eivät tapaa toisiaan kasvokkain ja pysty 
näkemään toisten reaktioita jaettuun tietoon tai tiedon pyytämiseen liittyen. Tällaisia 
pelkoja voi parhaiten hälventää rakentamalla kulttuuria, jossa ryhmän jäsenet kokevat 
voivansa turvallisesti jakaa ideoitaan, antaa rakentavaa palautetta ja pyytää apua muilta 
ryhmän jäseniltä. Tässä keskeistä on esimiesten toiminta; esimiesten tulee luoda 
luottamuksen ilmapiiriä jakamalla visioitaan, suhtautumalla tehtäviin intohimolla ja 
olemalla yhteydessä välillä myös kasvotusten. Esimiesten on varmistettava, että kaikilla 
on ryhmässä oikeus puhua, heidän on palkittava oikeasta toiminnasta ja kannustettava 
virheiden avoimeen myöntämiseen. (Mt., 267–268).  Kun luottamuksen ilmapiiri 
toteutuu, arvioi yksilö jakamisesta aiheutuvat kustannukset pienemmiksi, mikä 
helpottaa tiedon jakamiseen ryhtymistä (Kankanhalli ym. 2005).  
 
Tiedon jakamiseen vaikuttavat myös teknologiset tekijät eli se, mitä kanavia ja 
järjestelmiä organisaatio tarjoaa tiedon jakamisen alustoiksi. Tehokas ja hyvin toteutettu 
tiedonhallintajärjestelmä voi merkittävästi tukea tiedon jakamista työntekijöiden välillä 
(Lin 2007, 317). Kuitenkin teknologian vaikutusta tiedon jakamiseen voidaan pitää 
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marginaalisena. Teknologiat toimivat välineinä tiedon jakamisen mahdollistajina ja 
siihen innostajana, mutta itse jakaminen on työntekijän yksilöllinen päätös, johon 
organisaation kulttuuri vaikuttaa (McDermott 1999).  Näin on myös sosiaalisen median 
kohdalla; se ei ole pelkkää tekniikkaa ja työkaluja vaan merkitsee ja edellyttää 
uudenlaista toimintatapaa ja toimintakulttuuria. Tietyt piirteet organisaation rakenteessa 
ja kulttuurissa, kuten hierarkkisuus, autoritaarinen johtamismalli ja suljettu 
yrityskulttuuri voivat estää sosiaalisen median käyttämisen. (Otala & Pöysti 2008, 11, 
88.) Sosiaalista mediaa käyttöönotettaessa teknologiset tekijät on kuitenkin otettava 
huomioon, sillä niiden keveys ja helppokäyttöisyys vaikuttavat siihen, miten paljon niitä 
käytetään (Sari ym. 2008, 8). 
3.6 Tiedon kerääminen ja tallettaminen 
Tiedon keräämisellä viitataan olemassa olevan tiedon haltuun ottamiseen saatavilla 
olevista sisäisistä ja ulkoisista lähteistä. Kerätyt tiedot voivat olla erilaisia faktoja, 
taitoja, teorioita tai kokemuksia, joita organisaatio pitää keskeisinä omille 
erikoistumisalueilleen. Jotta kerätystä tiedosta olisi hyötyä, se on formalisoitava eli 
muutettava eksplisiittiseksi ja tallennettava jollekin alustalle. (Liebowitz & Beckman 
67–68.) Davenport ja Prusak (2000, 68) puhuvat tiedon koontamisen prosessista, jonka 
tavoitteena on saada organisaation tieto sellaiseen muotoon, jossa se on käytettävissä 
sitä tarvitseville. Englanninkielinen termi koontamiselle, codify, viittaa tiedon 
muuttamiseen koodin muotoon, eli niin järjestäytyneeksi, käsitteellistetyksi, 
siirrettäväksi ja helposti ymmärrettäväksi kuin mahdollista. Koontamisessa tiedon 
käyttäjät voivat kategorisoida, kuvailla, luokitella, mallintaa ja juurruttaa organisaation 
tietoa. 
 
Liebowitz ja Beckman korostavat jo olemassa olevan tiedon haltuun ottamisen 
tärkeyttä. Monet ajattelevat, että tieto pitää luoda henkilökohtaisen kokemuksen kautta, 
jotta se olisi arvokasta. Jo olemassa olevan tiedon poissulkeminen voi kuitenkin johtaa 
suuriin menetyksiin ja hukattuihin mahdollisuuksiin. Oppivan organisaation on 
yhdistettävä sekä olemassa olevaa tietoa että innovoitava uutta tietoa luodakseen 
itsestään toimivan tieto-organisaation. (Liebowitz & Beckman 73.)  
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Tiedon keräämisen jälkeen formalisoidusta tiedosta on valikoitava organisaatiolle 
hyödyllinen osa. Tässä vaiheessa tieto suodatetaan, tiivistetään ja sen laatu arvioidaan. 
Valikoitaessa on pidettävä mielessä tiedon arvo organisaation tietoon liittyvien 
erikoistumisalueiden valossa. Organisaation strategian tulee määritellä sen keskeiset 
pätevyysalueet ja kyvyt sekä asettaa suunta uusien kykyjen kehittämiselle tulevaisuutta 
varten. Nämä pätevöitymisalueet toimivat perustana organisaation kestävälle 
kilpailuedulle – ne toimivat organisaation tietoon liittyvinä vaikutusaloina (knowledge 
domains). (Liebowitz & Beckman, 47, 77.) Jos tieto on organisaation 
pätevöitymisalueen kannalta olennaista, sitä ei ole ennestään talletettu ja se arvioidaan 
paikkaansa pitäväksi, tulee se tallettaa. 
 
Eksplisiittinen koodattu tieto talletetaan tietovarastoihin, joiden tarkoituksena on 
varastoida ja tuoda saataville asioita, joita organisaatiossa tiedetään. Organisatorisen 
muistin luominen on keskeinen käsite tieto-organisaatiolle. Yksittäisten työntekijöiden 
muistot, taidot ja tunteet eivät ole muiden työntekijöiden saatavilla, jaettavissa tai 
ymmärrettävissä. Ihmismuistiin säilötty tieto on katoavaista ja häviää organisaatiosta, 
kun työntekijä vaihtaa työpaikkaa tai jää eläkkeellä – tai vain unohtaa. 
 
Intranetillä on jo pitkään ollut keskeinen asema organisaation tietovarastona. Tiedon 
keräämistä siihen voi helpottaa intranetin muuttaminen wikipohjaiseksi. 
Wikipohjaisessa intranetissä eri asiantuntijuutta omaavien käyttäjien panoksen 
antaminen helpottuu, jolloin siitä voi muodostua organisaation tiedolle ja informaatiolle 
sellainen säilytyspaikka, jonka aukot on helppo täyttää. Siinä huomautukset rakennetaan 
sisään, jolloin sisällöstä tulee helpommin ymmärrettävää, mikä puolestaan helpottaa 
tiedon jakamista tukevan kulttuurin rakentumista. (Grace 2009, 69–70.) 
 
Keskitetyn tietovaraston luomisen lisäksi organisaatiot voivat luoda tietokarttoja, jotka 
eivät itsessään sisällä tietoa, mutta jotka osoittavat, mistä etsityn tiedon haltijan löytää. 
Paikannettu henkilö ohjaa sitten tiedon tarvitsijaa. Tietokartat ovat eräänlainen 
inventaariolista, johon organisaation tietovarannot on luetteloitu. (Davenport & Prusak 
2000, 72–74.) Sosiaalisen median alustalle voidaan rakentaa organisaation ”keltaiset 
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sivut”, eli tietokartta, josta selviää kenellä organisaatiossa on tiettyyn tilanteeseen 
sopivaa osaamista ja tietoa. Esimerkiksi organisaation sisäinen wiki voi sopia tähän 
alustaksi, koska sinne on helppoa ja tehokasta kerätä yhteistyössä yhteystietoluettelo, 
johon jokainen organisaation henkilö päivittää itse omat asiantuntijuusalueensa.  
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4 Tutkimusmenetelmät ja aineisto 
Pro gradu -työni on laadullinen tapaustutkimus, jonka kohteena on 
kauppakamariorganisaatio. Tutkimuksen pääaineiston olen kerännyt seitsemällä 
teemahaastattelulla. Teemahaastatteluista neljä on toteutettu parihaastatteluna, kaksi 
kolmen hengen ryhmähaastatteluna ja yksi yksilöhaastatteluna.  
 
Laadullinen tutkimus voidaan karkeimmillaan yksinkertaistaa tarkoittamaan aineiston ja 
analyysin ei-numeraalista muotoa (Eskola & Suoranta 1999, 13). Se ei ole minkään 
tietyn tieteenalan tutkimusote tai vain yhdenlainen tapa tutkia, vaan laadullisen 
tutkimuksen alle voidaan lukea monimuotoinen tutkimustapojen kirjo. Yhteistä niille on 
pyrkimys kuvata todellista elämää kokonaisvaltaisesti ja päästä tutkimuksella niin 
lähelle totuutta kuin mahdollista. Tutkimuskohdetta pyritään tarkastelemaan 
mahdollisimman kokonaisvaltaisesti. Tavoitteena on pikemminkin löytää tai paljastaa 
tosiasioita kuin todentaa jo olemassa olevia väittämiä. (Hirsjärvi ym. 2003, 151–161).   
 
Koska oma tutkimukseni on tiettyyn organisaation kohdistuva tapaustutkimus, uskoin 
laadulliseen tutkimusotteen olevan oikea valinta. Sen avulla tutkittavaa ilmiötä voidaan 
tarkastella määrällistä menetelmää syvemmin, kun ollaan kiinnostuneita enemmän 
tapahtumien yksityiskohtaisista rakenteista kuin niiden yleisemmästä jakaantumisesta. 
(Metsämuuronen 2003, 167.) Laadullisen tutkimusotteen vahvuutena on, että sillä 
voidaan sanoa paljon vähästä, vaikka sen tulokset eivät olekaan määrällisen 
tutkimuksen tapaan yleistettävissä. 
4.1 Teemahaastattelut 
Tutkimuksen pääaineiston keruumenetelmäksi tarkentui jo melko aikaisessa vaiheessa 
haastattelu. Haastattelua voidaan pitää eräänlaisena keskusteluna, jonka tarkoituksena 
on tutkijan johdattelun avulla selvittää, mitä jollakulla on mielessään. Koska tämän 
tutkimuksen kohteena on organisaatio, jonka johto voi hyödyntää tutkimusta 
viestintänsä kehittämisessä, tarjoaa haastattelu haastateltavalle myös mahdollisuuden 
tuoda mielipiteensä, jolloin se toimii eräänlaisena kanavana Keskuskauppakamarin 
viestintään (Eskola & Vastamäki 2010, 27). Uskon tämän toimineen myös motivoivana 
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tekijänä haastatteluun osallistuville, koska he saattoivat kokea pystyvänsä haastattelun 
avulla myös ajamaan omaa etuaan.   
 
Haastattelut olivat muodoltaan teemahaastatteluja. Teemahaastattelun etuihin kuuluu, 
että haastateltava pääsee puhumaan vapaasti itselleen tärkeistä aiheista ja ohjaamaan 
aiheen käsittelyä itse olennaisiksi kokemiinsa seikkoihin. Kuitenkin tutkijan ennalta 
valitsemat teema-alueet varmistavat sen, että kaikkien haastateltavien kanssa käydään 
läpi suunnilleen samat aihealueet. Teemahaastattelu on siis eräänlainen puolimatkan 
ratkaisu avoimen haastattelun ja täysin strukturoidun haastattelun välillä. (Eskola & 
Suoranta 1999, 86–89.) Teemat ja kysymysrungon pyrin muokkaamaan sekä 
alkukartoituksen tuloksista ja tutkimuskysymyksistä johtamalla että aiempaan 
tutkimukseen pohjaamalla. Haastatteluiden pohjana toimi kolme pääteemaa: 
1 Tiedon jakaminen ja yhteistyö tähän mennessä. 
2 Google Appsien soveltuvuus ja hyödyntämismahdollisuudet kauppakamarien 
väliseen tiedon jakamiseen ja yhteistyöhön. 
3 Google Appsien onnistuneen hyödyntämisen edellytykset ja esteet. 
 
Teemojen valinnassa ja kysymysten asettelussa hyödynsin myös alkukartoituksena 
tekemiäni 17 puhelinhaastattelua. Eskolan ja Vastamäen (2010, 38) mukaan 
teemarungon voi ajatella sisältävän kolmentasoisia teemoja. Ylimmällä tasolla 
sijaitsevat aihepiirit, joista on tarkoitus keskustella, toisella tasolla apukysymykset, 
joilla teemat pilkotaan helpommin vastattaviksi kysymyksiksi sekä kolmannella tasolla 
yksityiskohtaiset pikkukysymykset, joita käytetään, jos aiemmat kysymykset eivät ole 
tuottaneet vastausta. Teemojen kolmitasoisuus näkyi hyvin myös omassa 
haastattelurungossani. Aiemmin esittelemäni teemaat muodostivat ylimmällä tasolla 
sijaitsevat aihepiirit, kun taas toisen tason apukysymyksinä voidaan pitää 
haastateltaville etukäteen lähettämääni haastattelun alustavaa kysymysrunkoa (ks. liite 
2). Itselläni oli myös valmisteltuna jokaiseen haastateltavalle lähetettyyn kysymykseen 
alakysymyksiä, joilla pyrin tarvittaessa ohjaamaan keskustelua. Usein niitä ei 
kuitenkaan tarvinnut käyttää, koska haastateltavat vastasivat niihin ilman ohjausta.  
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Kysymysrungon etukäteen lähettämisessä huomasin sekä hyviä että huonoja puolia. 
Hyvää oli se, että monet haastateltavat olivat jo ennen haastattelua pohtineet vastauksia 
kysymyksiin, jolloin varsinaisessa haastattelussa päästiin syvemmälle aihepiiriin. 
Lisäksi useat haastateltavista olivat käyneet aihepiiriä läpi etukäteen kamarissaan 
kollegoidensa kanssa, jolloin haastateltava pystyi välittämään myös muiden esiin 
nostamia näkökulmia ja ottamaan niihin kantaa. Toisaalta kysymysrungon etukäteen 
lähettäminen vei osan kanssa haastattelua strukturoidun tai vähintään puolistrukturoidun 
haastattelumuodon suuntaan ja saattoi näin rajoittaa keskustelua. Osa haastateltavista oli 
tulostanut kysymykset ja kirjoittanut vastaukset niiden perään etukäteen, jolloin 
keskustelun saaminen luontevaksi tuntui vaikeutuvan. Pari- ja ryhmähaastatteluissa 
ongelman ratkaisi usein se, että toinen ei ollut tuonut mukanaan kysymyksiä 
tulostettuna, jolloin reagointi toisen kommentteihin mahdollisti alustavasta 
kysymysrungosta poikkeamisen. 
 
Haastattelut toteutin 2–3 hengen ryhmähaastatteluina lukuun ottamatta yhtä 
haastattelua, jonka jouduin toisen haastateltavan sairastumisen takia toteuttamaan 
yksilöhaastatteluna. Haasteltaviksi valitsin henkilöitä, jotka olivat jo osoittaneet 
aktiivisuutta uudessa intranetissä, ja joiden uskoin siten jo tuntevan Google Apps  
-ratkaisun. Uskoin, että nämä henkilöt osaisivat jo kertoa alustavia ajatuksiaan Google 
Appsien hyödyntämisen mahdollisuuksista ja esteistä kauppakamariryhmässä. Näiden 
henkilöiden katsoin olevan ns. ”edelläkävijöitä” Google Appsien käyttöönotossa. 
Haastateltavat olivat yleisemmin kamarissaan viestintä- tai koulutushenkilöitä tai näistä 
muiden toimiensa ohella vastaavia tai toimitusjohtajia (ks. liite 3). Asemansa ansiosta he 
olivat siten usein kamarissaan samalla henkilöitä, joiden puoleen voitaisiin Google 
Appsien käyttöönotosta puhuttaessa tai kysyttäessä kääntyä, ja joiden uskoin siten 
osaavan kertoa Google Appsien vastaanotosta ja kollegoidensa esiintuomista ajatuksista 
omassa kamarissaan yleisemminkin. 
 
Haastateltavien valintaa voidaan siis pitää eräänlaisena eliittiotantana. Siinä tutkija 
valitsee oman harkintansa mukaisesti haastateltaviksi avainhenkilöitä, joiden hän voi 
olettaa omaavan erityistä tietoa tutkittavasta ilmiöstä ja joilta hän uskoo siksi saavansa 
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parhaiten tietoa siitä (Tuomi & Sarajärvi 2004, 88; Syrjälä & Numminen 1988, 104). 
Parihaastattelua tai kolmen hengen pienryhmähaastattelua voidaan pitää myös 
eräänlaisena fokusryhmähaastatteluna: se on fokusoitunut juuri näihin kahteen tai 
kolmen haastateltavaan. 
 
Ryhmähaastatteluihin päädyin sekä tutkimuksellisista että käytännön syistä.  
Ryhmähaastattelussa tutkija pyrkii suuntaamaan tietyn valitun ryhmän keskinäistä 
keskustelua tutkimuksen tavoitteiden mukaisesti. Se sopii hyvin tutkimukseen, jossa 
tavoitellaan ymmärtämistä ja oivaltamista sekä tavoitellaan uusia ideoita. (Syrjälä & 
Numminen 1988, 104–105.) Ryhmähaastattelussa on helpompi saada aikaan 
keskustelua ja siten saada myös tietoa yksilöhaastattelua enemmän. Ryhmätilanteessa 
haastateltavat voivat tukea ja rohkaista toisiaan ja haastateltavien eri näkemykset voivat 
toimia mielipiteitä stimuloivina. (Eskola & Suoranta 1999, 97.) Valintaani tehdä 
haastattelut ryhmissä vaikutti myös Billingin (1993, 57) väite, että keskusteluryhmissä 
asenteita luonnostaan kritisoidaan ja puolustetaan. Aineistoa kerätessäni kuitenkin 
huomasin, että haastatteluissa toisen sanomisia harvoin kritisoitiin tai oltiin avoimesti 
eri mieltä. Parviaisen (2005, 60) mukaan ryhmässä ihmisten on yleensä helpompi olla 
samaa mieltä toistensa kanssa kuin esittää eroavia mielipiteitä. 
 
Käytännön syistä koin ryhmähaastattelu hyväksi menetelmäksi sen takia, että jouduin 
matkustamaan ympäri Suomea kauppakamareissa haastattelemassa ja pystyin siten 
samalla haastattelemaan useampaa henkilöä. Lisäksi suurimmassa osassa kamareista, 
joissa yksi oli aktiivinen Google Appseissa, löytyi myös yksi tai useampi muukin 
aktiivinen, jolloin kahden tai kolmen ”edelläkävijän” löytäminen haastateltavaksi 
tietystä kamarista oli mahdollista.  
 
Ryhmähaastatteluihin aineistonkeruumenetelmänä liittyy tiettyjä ongelmia niiden 
luonteen vuoksi. Ensinnäkin niissä ei voida saada yksilöitä koskevaa tietoa, koska kyse 
on ryhmätilanteesta. Toiseksi haastattelun luotettavuutta saattaa aina heikentää se, että 
siinä haastateltavalla voi olla tarve antaa sosiaalisesti suotavia vastauksia.  Haastattelu 
pareittain tai ryhmässä saattaa jopa voimistaa tätä, sillä ryhmällä voi olla kontrolloiva 
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vaikutus. Ryhmässä ihmisten on yleensä helpompi olla samaa mieltä toistensa kanssa 
kuin esittää eroavia mielipiteitä ja ryhmä voi myös estää ryhmän kannalta kielteisten 
asioiden esiin tulon. Haastateltavien antamat lausunnot voivat siten olla epäluotettavia 
sekä sosiaalisen tilanteen vaikutuksesta että yleisemminkin tilannesidonnaisuutensa 
vuoksi.  (Hirsjärvi ym. 2003, 193, 198; Parviainen 2005).  
 
Koska Google Appsien käyttö edellyttää ihmisten välistä yhteistyötä, toi 
ryhmähaastatteluiden käyttö mielestäni kuitenkin ylivoimaisen edun tutkimukseen, sillä 
ne ovat hyvä menetelmä tutkittaessa inhimillistä toimintaa, johon liittyy yhteisesti 
tuotettuja tai säädeltyjä arvoja, normeja, käytäntöjä, uskomuksia ja asenteita. Niitä 
voidaan ryhmäkeskustelutilanteessa saada esiin ja samalla voidaan pyrkiä selvittämään 
myös niiden rakentumismekanismeja ja taustalla piileviä syitä. (Parviainen 2005, 54–
55.) Ryhmähaastattelut mahdollistivat mielestäni hyvin vapaan keskustelun, 
vuorovaikutuksen ja yhteisten kokemuksien ja ideoiden jakamisen ja niiden 
reflektoinnin. Myös yksi toteuttamani yksilöhaastattelu tuotti vastauksia 
tutkimuskysymyksiini, mutta ryhmähaastatteluin kerätty aineisto oli mielestäni selvästi 
rikkaampaa ja monipuolisempaa. 
 
Haastattelut toteutettiin haastateltavien työpaikalla eli kauppakamarien toimistoissa. 
Paikkana oli haastateltavien valitsema kokous- tai työhuone. Uskon, että haastatteluiden 
tekeminen haastateltavien työpaikoilla oli onnistunut valinta, sillä haastateltavat 
omaksuivat silloin haastattelussa luontevasti roolin kauppakamariorganisaation 
työntekijänä ja oman kauppakamarinsa edustajana. Haastattelujen kesto vaihteli 43 
minuutista 63 minuuttiin. 
 
Eskolan ja Suorannan (1999, 60) mukaan kysymys siitä, kuinka paljon aineistoa 
tarvitsee kerätä, jotta tutkimus olisi tieteellistä, edustavaa tai yleistettävissä, on yleisin 
kysymys, joka kvalitatiivisen aineiston keruun yhteydessä esitetään. Tarvittavan 
aineiston määrä perustuu laadullisessa tutkimuksessa siihen, mikä on tutkimusaiheen ja 
-tehtävän kannalta välttämätöntä. Itse pyrin lähestymään tehtävien haastattelujen määrää 
aineiston kyllääntymisen eli saturaation käsitteen kautta. Haastatteluaineiston voidaan 
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katsoa olevan kyllääntynyt eli saturoitunut, kun haastateltavilta saatava informaatio ja 
puhetavat alkavat toistua eivätkä uudet haastateltavat enää tuottaisi tutkimusongelmaan 
liittyvää uutta tietoa.  
 
Itse sovin aluksi seitsemän haastattelua. Viiden haastattelun jälkeen huomasin teemojen 
olleen jo monipuolisesti käsiteltyjä ja samojen asioiden alkavan toistua. Epäilin 
aineiston alkavan saturoitua, mutta tein varmuudeksi vielä kuudennen haastattelun. Siitä 
sainkin yllättäen taas myös uutta tietoa. Seitsemäs haastattelu taas palasi käsittelemään 
teemoja hyvin samankaltaisesta näkökulmasta kuin aikaisemmat. Kyllääntymispistettä 
onkin hyvin vaikea, ellei mahdotonta määrittää. Tutkija ei voikaan koskaan olla täysin 
varma siitä, ettei uusien haastateltavien mukaan ottaminen tuottaisi enää uutta tietoa. 
(Hirsjärvi ym. 2003, 169.) Aineistoa myöhemmin analysoidessani huomasin, että 
kauppakamarin koko näytti vaikuttavan haastateltavilta saadun tiedon 
samankaltaisuuteen. Jälkikäteen epäilen, että pienten kamarien osalta aineisto on 
saturoitunut, mutta suurempien osalta uusia näkökulmia tutkimusongelmaan olisi 
saattanut vielä löytyä. 
4.2 Analyysimenetelmä ja analyysin eteneminen 
Kvalitatiivisen aineiston analyysi tarkoittaa käytännössä sen lukemista yhä uudelleen ja 
uudelleen sekä sen pohtimista, luokittelua, vertailua ja tulkitsemista (Rantala 2001, 92). 
Aineiston järjestäminen ja luokittelu ovat kvalitatiivisen aineiston tulkitsemisen ja 
teoretisoinnin edellytys.  
 
Haastatteluiden toteuttamisen jälkeen seuraava vaihe oli niiden litteroiminen. Litteroin 
haastattelut lähes sanatarkasti, kuitenkin jättäen pois täytesanoja ja toistoja, jotka 
arvioin merkityksettömiksi analyysin kannalta. Lisäksi kohdat, joissa mielestäni 
eksyttiin puhumaan täysin teemoihin liittymättömistä asioista, jätin litteroimatta tai 
litteroin vain pääpiirteittäin. 
 
Keräämääni aineistoa lähestyin sisällönanalyysin keinoin. Analyysin fokukseksi otin 
tekstien sisältämän asiasisällön ja jätin siten muodon ja vuorovaikutuksen taka-alalle. 
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Tekemäni analyysi on sisältölähtöistä eli olen pyrkinyt kuvaamaan ja selvittämään 
aineiston sisältöä sellaisenaan. Aineistolähtöinen sisällönanalyysi on menetelmä, jonka 
avulla voidaan tehdä havaintoja dokumenteista ja analysoida niitä systemaattisesti. 
Aineisto pyritään luokittelemaan sen sisältämien samanlaisuuksien ja erilaisuuksien 
avulla järjestelemällä se aineistoa kuvaaviin toisensa poissulkeviin ja yksiselitteisiin 
luokkiin. Tekstin sanat tai muut yksiköt luokitellaan samaan luokkaan merkityksen, 
tarkoituksen, seurauksen tai yhteyden perusteella. (Ryan & Bernard 2000, 769–793.) 
 
Aineiston analyysin ensimmäinen vaihe oli luokitteleminen. Aineiston luokittelemisella 
tarkoitetaan sitä, että aineistosta koodataan ilmaisuja, jotka liittyvät tutkimustehtävään 
ja jaotellaan niitä kokonaisuuksiin. Koodaamisessa tutkija lukee tekstiään useampaan 
kertaan ja katsoo, minkälaisia mahdollisia koodauksia aineistosta nousee. Vaikka tutkija 
pyrkisi tekemään analyysin sisältölähtöisesti, aineistolle esitettävät kysymykset 
määräävät kuitenkin sen, mitä koodeja sieltä löydetään. Eskola ja Suoranta korostavat, 
ettei aineistosta itsekseen nouse esiin yhtään mitään, vaan kyseessä on tutkijan 
konstruktio. Vaikka tutkija pyrkii kuuntelemaan ja ymmärtämään aineistoa, ohjaa häntä 
silti aina vähintään alitajuisesti tutkimuksen tarkoitus, oma lukeneisuus, aikaisemmat 
teoriat ja niin edelleen. (Eskola & Suoranta 1999, 157.) Aineiston tulkintaan on siksi 
sekoittunut ennakkoluulojani ja odotuksiani.  
 
Teemahaastattelun teemat ovat valmis jäsennys, josta voi lähteä liikkeelle. Aineistoa 
koodatessani esitinkin sille teemojen mukaisia kysymyksiä, kuten ”Millaista yhteistyö 
on ollut?” (teema 1), ”Mitä mahdollisuuksia Google Appseissa nähdään tiedon 
jakamiselle ja yhteistyön tekemiselle? (teema 2)” sekä ” Mitkä seikat edistävät ja mitkä 
seikat vaikeuttavat Google Appsien käyttöönottoa? (teema 3)”. Niiden avulla pyrin 
löytämään aineistosta tutkimuksen kannalta ”olennaisen” aineksen ja karsimaan 
epäolennaisen pois. 
 
Aineistoa toistuvasti lukemalla ja teemojen mukaisia kysymyksiä sille esittämällä jaoin 
tutkimuskysymyksien kannalta relevantit sisällöt kolmeen pääluokkaan. 
Analyysiyksikkönä toimi ajatuskokonaisuus, joka saattoi olla lause tai sen osa tai 
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kokoelma lauseita. Analyysissä hyödynsin Atlas.ti -ohjelmaa, joka on työkalu 
laadullisen aineiston koodaamiseen. Kolmeksi pääluokaksi muodostuivat: 
1 ”yhteistyö ennen” (vrt. teema 1) 
2 ”mahdollisuudet” (vrt. teema 2) 
3 ”käytön edellytykset, haasteet ja ratkaisuehdotukset” (vrt. teema 3). 
 
Luokkaan 1 ”yhteistyö ennen” sisällytin kuvauksia yhteistyökokemuksista Google 
Appsien käyttöönottoon asti. Luokkaan 2 ”mahdollisuudet” laitoin haastateltavien 
myönteiset käyttökokemukset sekä esiin tuodut ideat Google Appsien hyödyntämisestä 
kauppakamarien välisessä yhteistyössä ja tiedon jakamisessa. Luokkaan 3 ”käytön 
edellytykset, haasteet ja ratkaisuehdotukset” kuuluivat haastateltavien näkemykset siitä, 
mitä ongelmia Google Appsien käyttöönotolle ja hyödyntämiselle nähtiin, mitä 
toimenpiteitä tai muutoksia onnistunut käyttöönotto vaatisi ja mitä ratkaisuja näihin 
haastateltavat itse ehdottivat. Olennaisen aineksen löytämisen jälkeen pelkistin 
luokitellut ilmaukset ja aloin etsiä niistä samankaltaisuuksia ja erilaisuuksia. 
Esimerkkejä analyysiin etenemisestä löytyy taulukosta 2. 
 
Aineiston luokittelun ja ilmausten pelkistämisen jälkeen pystyin vertailemaan ja 
yhdistämään pelkistettyjä ilmauksia toisiinsa ja muodostamaan käsityksen siitä, mitkä 
olivat tärkeimpiä toistuvia ajatuksia aineistossa. En varsinaisesti laskenut ilmauksia, 
mutta otin samankaltaisten pelkistettyjen ilmausten toistuvuuden huomioon analyysissä.   
 
Seuraavassa luvussa käsittelen aineistossa toistuvia ajatuksia analyysin 
luokittelukategorioiden eli mahdollisuuksien (luokka 2) sekä haasteiden ja niiden 
voittamisen (luokka 3) kautta. Ajatuksia yhteistyöstä ennen Google Appsien 
käyttöönottoa (luokka 1) käsittelen näiden kategorioiden yhteydessä soveltuvin osin. 
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               Ajatuskokonaisuus            Luokka   Pelkistetty ilmaus 
Paikka tai foorumi on puuttunut, oli se 
virtuaalinen tai fyysinen, johonka  
vois laittaa ajatuksia, ideoita, 
kysymyksiä ja josta ihmiset 
säännöllisesti kävis katsomassa. 
1 Yhteistyö ennen Alusta yhteistyölle 
puuttunut 
Pidän tärkeänä matalaa kynnystä, 
ettei aatella, että meillä nyt ei oo 
tämän kummempaa. Vallitsee sellanen 
henki, että voi kertoa. 
2 Mahdollisuudet Matalan kynnyksen 
paikka tiedon 
jakamiseen 
Jos kuka tahansa voi tietoa laittaa, ni 
pitää miettiä, että kuka sitä tietoa 
siivoo sitten. Jonkun vastuulla pitää 
olla sekin. 
3 Käytön edellytykset, 
haasteet ja 
ratkaisuehdotukset 
Tietovaraston 
siivoaminen 
Taulukko 2. Esimerkkejä analyysin etenemisestä. 
4.3 Aineiston luotettavuus 
Laadullisen tutkimuksen luotettavuuden kriteeri pelkistyy tutkimusprosessin 
luotettavuuteen. Kun kvantitatiivisen tutkimuksen luotettavuus usein yhdistetään 
mittauksen luotettavuuteen, voidaan laadullisessa tutkimuksessa taas pitää kriteerinä 
tutkijaa itse. Lähtökohtana on tutkijan avoimen subjektiivisuuden myöntäminen ja 
hänen asemansa tunnistaminen tutkimuksensa keskeisenä tutkimusvälineenä, jonka 
näkemykset vaikuttavat niin käsitteiden valintaan ja tulkintaan, aineiston keruuseen ja 
analysointiin kuin raportointiin. (Eskola & Suoranta 1999, 211–212; Hirsjärvi & Hurme 
2000, 18.)  
 
Vaatimukset tutkimuksen objektiivisuudesta voivat saada tutkijan kokemaan, että hänen 
on ”häivytettävä” itsensä ja annettava aineiston ”puhua puolestaan”. Kvalitatiivisessa 
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tutkimuksessa tutkijan on kuitenkin tulkittava aineistoa ja vedettävä siitä omia 
johtopäätöksiä koko prosessin ajan. Onnistuneen tulkinnan avainkriteerinä on, että myös 
lukija voi löytää tekstistä ne asiat, jotka tutkijakin löysi, riippumatta siitä, onko hän 
tutkijan kanssa samaa mieltä vai ei. Tätä voidaan laadullisessa tutkimuksessa tukea 
kirjoittamalla mahdollisimman tarkka selvitys siitä, miten tulkintaan on päädytty. 
(Hirsjärvi & Hurme 2000, 145, 151–152.)   
 
Luotettavuuden arvioimiseksi olen pyrkinyt avaamaan lukijalle tutkimukseni taustoja ja 
selvittämään tutkimukseni etenemistä vaihe vaiheelta. Näillä kuvauksilla olen pyrkinyt 
rakentamaan lukijalle mahdollisuuksia arvioida tutkimuksellisia ratkaisujani sekä 
valitsemiani menetelmiä. Teoreettisissa ja käsitteellisissä määrittelyissä olen pykinyt 
kiinnittämään huomiota yhteneväisyyteen ja ymmärrettävyyteen. Aineiston osalta olen 
pyrkinyt kertomaan aineiston tuottamisen olosuhteista johdonmukaisesti kuvaten 
haastattelun tilanteet ja paikat, niiden toteuttamiseen käytetyn ajan sekä oman arvioni 
onnistumisesta. Olen myös pyrkinyt pohtimaan, miten ryhmän kontrolloiva vaikutus 
ryhmähaastattelutilanteessa on voinut jättää jälkensä aineistoon. Analyysin ja tulkinnan 
välillä olen pyrkinyt johdonmukaisuuteen ja sisäisten ristiriitojen välttämiseen. 
Tulkintojeni perustelemiseksi ja selittämiseksi olen pyrkinyt tarjoamaan lukijalle suoria 
haastattelusitaatteja. Osa sitaateista on pitkiäkin, mutta uskon sen olevan perusteltua, 
jotta ne voivat paremmin havainnollistaa lukijalle tulkinnan taustalla olevan 
asiayhteyden. 
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5 Analyysi 
Analyysissa jaoin aineiston sisällöt kahden pääkategorian alle, mahdollisuuksiin sekä 
esteisiin ja niiden voittamiseen. Yleisimmät esiin tuodut mahdollisuudet liittyivät 
verkostoitumisesta saatavaan hyötyyn, tehokkaamman yhteistyön mahdollistumiseen 
sekä tiedonkulun parantumiseen. Yleisimmät koetuista haasteista taas liittyivät 
käytännön esteisiin kuten resurssien riittämättömyyteen ja tekniikkaan sekä 
toimintatavan muutoksen vaikeuteen. Haastateltavat toivat esiin myös ehdotuksiaan 
näiden esteiden voittamiseksi. 
5.1 Mahdollisuudet 
Haastatteluissa esiin tulleet Google Appsien hyödyntämismahdollisuudet olen jakanut 
kolmen pääkategorian alle. Google Appsien avulla verkostoa voidaan paremmin 
hyödyntää yhteiseen ideointiin, kokemusten jakamiseen ja informaaliin viestintään. 
Google Appsit mahdollistavat myös yhteistyön tekemisen tehokkaammin 
mahdollistamalla dokumenttien luomisen ja muokkaamisen yhteistyössä, synnyttämällä 
yhteisen tietovaraston sekä tekemällä työskentelystä ja yhteistyön tekemisestä paikasta 
riippumatonta. Välineitä käyttämällä kauppakamari voi saavuttaa myös edelläkävijän 
aseman. Lisäksi Google Appsit parantavat myös tiedonkulkua tarjoamalla vaihtoehdon 
sähköpostille ja uuden alustan sisäiselle tiedottamiselle.   
5.1.1 Hyötyä verkostoitumisesta  
Kauppakamarien välistä yhteistyötä kuvattiin sekä alkukartoituksessa että 
haastatteluissa liian vähäiseksi otettaessa huomioon miten samankaltaisia toimintoja eri 
kauppakamareissa hoidetaan. 
H9: Unohdetaan verkosto liika helposti, kiire ja paljon tekemistä, unohdetaan, että 
naapurikamareissa joku samassa tilanteessa. Jollain voi olla hyvä menetelmä, ajatus, 
idea moneen juttuun, mitä itse työstämässä. Sillä tavalla foorumit ja yhteistyöntavat 
pitäis lisääntyä.  
Google Appsien uskottiin voivan toimia verkoston paremman hyödyntämisen välineenä. 
Sen nähtiin tarjoavan mahdollisuuksia kauppakamarien väliseen yhteiseen ideointiin, 
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tiedon jakamiseen ja informaalin viestinnän lisäämiseen. 
Yhteinen ideointi 
Yhtenä suurimmista Google Appsien tarjoamista mahdollisuuksista nähtiin ideoiden  
jakaminen ja yhdessä ideoiminen. Sosiaalisen median alustoilla, etenkin wikeillä, onkin  
merkittävää potentiaalia organisaation sisäisen innovoimisen tukemisessa (Standing &  
Kiniti 2011, 290). Google Apps nähtiin uutena alustana, jossa voitiin yhdessä ideoida  
esim. toimintaa, tuotteita ja tapahtumia. Muutama haastateltavista arvosti etenkin 
intranetin keskusteluryhmiä, jotka he kokivat “matalan kynnyksen paikoiksi”, jonne 
uskalsi laittaa keskeneräisiäkin ideoita ja joissa vallitsee sellainen henki, että voi kertoa 
oman kamarinsa tekemisestä ja suunnitelmista. 
 
Google Appsia koettiin voitavan hyödyntää paitsi ideoiden luomisen vaiheessa, myös  
eteenpäin kehitettävien ideoiden valitsemisessa ja hiomisessa. Idean esitellyt saattoi  
siis odottaa palautetta ehdotuksestaan. Odotukset palautteen saamisesta aiheuttavat 
myös haasteen, sillä jos sitä ei annetakaan, innostus ideointiin voi lopahtaa. 
 
H9: Nyt ei oo ollu mitään paikkaa. Jos tulee idea, että kauppakamarit vois tehä  
tällästa, ni mihkä mä sen laitan? Nyt mä voin laittaa sen intraan, mut mitä jos kukaan ei 
kommentoi sitä? Tarkottaaks se, et se on huono idea? Vai kukaan ei käy siellä? Vai mitä 
tarkottaa? 
 
Haastateltava jatkoi varoittamalla uuden alustan muuttumisesta “toiveiden tynnyriksi” 
ja piti siksi tärkeänä, että jollakin olisi vastuullaan ideoiden arvioiminen ja talteen 
poimiminen. 
 
Sosiaalisen median alustat korostavat usein avoimuutta ja läpinäkyvyyttä, niin myös 
Google Appsit. Ideoinnin osalta tätä pidettiin paitsi hyvänä myös huonona puolena. Kun 
alustalle jää jälki siitä, mikä on kenenkin panosta, säilyy myös kunnia hyvästä ideasta 
sen keksijällä. Toisaalta avoimuus voi kääntyä myös itseään vastaan virheen tekemisen 
paljastumisen pelkona, kuten yhdessä haastattelussa tuotiin esille. 
48 
 
H6: Kun on yhteistyötapa, onko siinä ansa, et monet ei mee kokeilemaan. Sit joku 
näkee, et mä oon tehny tän ja sit jos mä hävitänki tän. Että ei oo jokaisen oma pieni 
maailma. Nyt kaikki sitten näkee. Näkyy docseissa, kuka on muuttanut.  
 
Luottamuksen ilmapiirin rakentaminen koettiin siksi tärkeäksi ideointialustan käytön 
kannalta. 
Kokemusten jakaminen 
Alustaa tiedon jakamiselle oli kaivattu. Koska eri kauppakamareissa hoidetaan paljon 
samoja tehtäviä, koettiin, että avoimemman tiedon jakamisella voitaisiin kehittää omaa 
toimintaa. Muiden kamarien kokemuksista olisi hyötyä omaa toimintaa suunniteltaessa, 
ettei ”pyörää tarvitsisi keksiä uudelleen” jokaisessa kamarissa. Verkoston koettiin 
unohtuvan liian helposti. Kun on kiire ja tekemistä paljon, ei tule ajatelleeksi, että 
naapurikamareissa voisi olla samassa tilanteessa joku, jolla on hyvä menetelmä tai idea 
asiaan, jota on itse työstämässä. 
 
Osa haastateltavista ei määritellyt tarkemmin, mihin liittyen tiedon jakamista pitäisi 
erityisesti lisätä, vaan uskoivat, että lähes mistä tahansa voisi jakaa enemmän ajatuksia 
ja käytänteitä, koska toiminnot ovat niin samanlaisia. Yksi haastateltava muistutti 
kuitenkin, ettei keskeistä ole jaetun tiedon määrä, vaan sen laatu ja sen tuomat edut. 
 
H8: Sinänsä totta (että tiedon jakaminen ja yhteistyön tekeminen on vähäistä). Toisaalta 
mietittävä, että mikä on tarve, paljon meidän pitää viestiä ja mistä asioista. Viestinnän 
lisääminen an sich ei oo tarve, vaan että parantais yhteistoimintaa. 
  
Wikejä käyttävät yritykset ovatkin raportoineet, että he ovat saavuttaneet eniten 
menestystä, kun käyttäjille on annettu tietty tarkka fokus yhteistyön tekemiselle (Cook 
2008, 64). Myös haastateltavat kokivat tiedon, kokemusten ja vinkkien jakamisen 
toimivan paremmin aihepiirin ympärille jakautuneissa ryhmissä. Esiin tulleet ryhmät, 
joiden ympärille tiedon jakamisen voisi rakentaa, vastasivat Google Appsien 
wikipohjaiseen intranettiin jo tehtyä ryhmäjakoa. Nimeltä mainittiin koulutus, viestintä, 
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jäsenhankinta, toimitusjohtajat, kansainväliset asiat, tilintarkastus ja ulkomaankaupan 
asiakirjat. Näin rakentuneissa ryhmissä koettiin parhaiten voitavan keskittyä tietyn 
alueen parhaiden käytäntöjen, kokemusten, yleisten prosessien ja vinkkien jakamiseen. 
Kuten ideoinnin kohdalla tuli jo esiin, näiden ympärille rakentuneissa 
keskusteluryhmissä voitiin jakaa sekä kokemuksia että ideoita. Jakautuminen tiettyä 
aihepiiriä koskeviin ryhmiin koettiin tärkeäksi myös, koska silloin tietyn henkilön oli 
helppo seurata juuri itselleen kuuluvaa aihepiiriä.  
 
H13: Kyl se varmaan just niissä tietyissä ryhmissä, niitten ryhmien sisällä pystyy 
käymään läpi, että miten se on hyödynnettävissä siinä omassa työssä.  
 
Konkreettisimmat ehdotukset tiedon jakamisen ja yhteistyön kehittämisestä tuotiin esiin 
koulutukseen ja viestintään liittyen, mitä selittää tietysti se, että suuri osa 
haastateltavista hoiti näitä tehtäväkenttiä. Koulutuksen osalta kouluttajatietopankki ja 
aiempien koulutusten rungot olivat erityisen toivottuja. Viestinnän osalta kaivattiin 
jäsenlehtiin ja -tiedotteisiin sopivien juttujen ja juttuideoiden jakamista ja toivottiin 
vasta aloitettujen yhteistyössä tuotettavien lokalisoitavien lehdistötiedotteiden 
jatkamista. Kokemuksien jakamista kaivattiin enemmän myös erilaisiin useampia 
kauppakamareja koskettaviin projekteihin, kampanjoihin ja tapahtumiin liittyen. Näihin 
liittyen voisi myös rakentaa omia ryhmiään intranettiin. Esimerkiksi kokemusten ja 
vinkkien jakaminen kauppakamrien yhteisen kiertävän tapahtuman edetessä auttaisi 
niitä kamareita, joille kiertue on seuraavaksi tulossa. 
Informaaliviestintä 
Sosiaalinen media organisaation sisäisessä viestinnässä tarjoaa mahdollisuuden myös 
informaalin viestinnän lisäämiseen. Google Appsien käyttöönoton yhteydessä käyttöön 
otettiin myös Google+ -verkostoitumispalvelu. Yksityiskäytössä sosiaaliset 
verkostoitumispalvelut, kuten Facebook, mahdollistavat yleensä oman profiilin 
perustamisen, yhteyden luomisen toisiin käyttäjiin ja esimerkiksi kiinnostusten 
kohteiden, harrastusten ja aatteiden jakamisen. Cookin (2008, 71) mukaan organisaation 
sisäisten verkostoitumispalveluiden, joissa sekoittuvat sekä yksityiset että ammatilliset 
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mielenkiinnon kohteet, menestyminen on hyvin todennäköistä, etenkin jos organisaatio 
kannustaa tiedon jakamiseen ja yhteyksien luomiseen toisten työntekijöiden kanssa 
maantieteellisten ja toiminnallisten rajojen yli. 
 
Haastatteluiden perusteella suhtautuminen Google+ -verkostoitumispalvelun käyttöön ja 
epävirallisempaan kuulumisten jakamiseen jakoi mielipiteitä. Toiset kaipasivat lisää 
epämuodollista viestintää jonkin verkostoitumispalvelun kaltaisen alustan kautta. 
 
H8: Jos meillä olis intra tai Facebook-tyyppinen juttu, kauppakamaribook, jolloin kun 
avaisit koneen aamulla, se ois sun etusivus. Näkyis ketä on paikalla, kenellä on 
synttärit, missä kamareissa isompia tapahtumia. Sit olis shoutbox, vois heittää esim. 
”Meijän kamarille tuli just uus jäsen”. Sitten vasemmassa laidassa vaikka 
kauppalehden uusimmat otsikot ja joku muu. Mun tämmönen dashboard tyyppinen. Se 
tois yhteisöllisyyttä, ketkä on paikalla, keillä on synttärit, vois heitellä omia typeriäkin 
kommentteja. Kaivattais sitä, ollut formaalia. Kuka tahansa vois kirjoittaa jotain. En 
puhu blogista tai Facebook-päivityksistä, vaan ihan tämmönen keskinäinen. Toisaalta 
pitäis olla niin helppo, että siellä haluaa olla. 
 
Toiset taas kokivat, ettei informaalin viestinnän lisäämiseen ollut tarvetta eikä aikaakaan 
muun työn ohella. 
 
H12: Enemmän korostaisin tässä meijänkin välisessä viestinnässä laatua eikä määrää. 
Ihan kaikkee ei tarvi läpistä, sen takia tällanen sosiaalinen puoli tai informaalipuoli ni 
ei sillä oo mitään. Jos mä haluan jollekin avautuu ni mä vaikka soitan sille tai lähetän 
suoraan sille viestiä. Tavallaan se, että se olis laadukkaampaa, eikä se että pitää olla 
koko aika 24/7 jossain. 
 
Toisaalta osa koki, että vapaamuotoisempi kuulumisten kertominen voisi olla helppo 
tapa jakaa muidenkin kamarien toiminnassa potentiaalisesti hyödyksi olevaa tietoa. 
 
H2: Vois saada ideoita ja kiinnostais ihan muutenkin tietää mitä eri puolilla muualla 
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tapahtuu. (– –) Jos pystyis jakamaan vaikka enemmän intrassa et, mitä se oma toiminta 
on, mitä on keksitty, vaatis sen, että olis sellasia ihmisii, joil ois aikaa ja kiinnostusta 
ruveta yleisen tiedon saannin takia alkaa jakamaan niitä juttuja eteenpäin. 
*** 
Verkoston hyödyntämisen näkökulmasta Google Appsit nähtiin siis keinona sosiaaliseen 
luovuuteen. Google Appsien avulla voidaan toimia yhteisönä verkossa välimatkoista 
huolimatta toisten tietoa hyödyntäen, omaa tietoa jakaen ja toimintaa yhdessä ideoiden. 
Tiedon jalostaminen sosiaalisessa mediassa yhdessä tekemällä kasvattaa luodun uuden 
tiedon arvoa (Vuori & Okkonen 2012). 
5.1.2 Tehokkaampaa yhteisyötä uusilla välineillä 
Uusien välineiden katsottiin myös mahdollistavan tehokkaamman yhteistyön tekemisen. 
Dokumentteja voitiin luoda ja muokata ajantasaiseen verkossa sijaitsevaan versioon, 
jolloin lopputulokseenkin oli helpompi vaikuttaa. Google Appsien avulla omaa työtä ja 
yhteistyötä muiden kanssa voidaan tehdä paikasta ja välimatkoista riippumatta. Lisäksi 
tekemisestä jää jälki alustalle, jolloin tiedoista muodostuu yhteinen tietovarasto, johon 
voi myöhemmin palata. Uusdet välineet aikaisin omaksuneena organisaationa 
kauppakamarien koettiin pystyvän saavuttamaan myös edelläkävijän aseman ja 
välittämään tietoa tehokkaammista työnteon välineistä myös jäsenyrityksilleen. 
Yhteinen dokumenttien luominen ja muokkaaminen 
Wikit ja Google Docsien kaltaiset yhteistyön mahdollistavat verkkodokumentit on luotu 
prosesseihin, joissa luodaan jotain, mikä vaatii useamman ihmisen panoksen. On siis 
luonnollista, että mahdollisuudet dokumenttien luomiseen ja muokkaamiseen 
yhteistyössä nähtiin keskeisenä Google Appseissa.  
 
H12: Täälläki helppoa osastojen välillä, jos ton tyylisii tai pienempiä projekteja, joihin 
tarvitaan ihmisiä eri puolilta taloo ottamaan kantaa, jotka on vaikeesti tavoitettavissa. 
Sopii hyvin tollaseen. Mekin työstettiin semmosta ikuisuusprojektia ku Finnchamille 
esite. Jossain vaiheessa rupesin saamaan sähköpostitse ideoita ja kokoomaan docsiin. 
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Ja sitten huomannu että (nimi poistettu) ja (nimi poistettu) oliki käyny jo 
muokkailemassa siellä, et kyl ihmiset on pikkuhiljaa löytänyt sen. Kaikkee semmosta 
pystyy helpommin tekee, mikä vaatii useamman ihmisen panoksen. 
 
Yhdessä muokattavissa dokumenteissa nähtiin myös mahdollisuus vaikuttaa helpommin 
lopputulokseen omalla panoksellaan, vaikka niissäkin vastuuhenkilö tekee lopullisen 
päätöksen. Se, että dokumenttien muokkaukseen pystyi osallistumaan välimatkoista 
huolimatta, koettiin hyväksi, koska silloin näkökannat sai välitettyä helposti eri puolilta 
Suomea.  
 
H13: Käytännössä siis sillä tavalla, et jos vaikka Keskuskauppakamari haluaa 
kauppakamarien alueelliset näkemykset toimitusjohtajilta johonkin tiettyyn juttuun, ni 
siellä vois olla joku kannanotto ehdotelma tai joku, johon sit kauppakamarit lisäis oman 
alueellisen näkemyksensä ja sit ne vois viestinnässä koostaa siitä. 
 
Verkkoon muutaman sekunnin välein automaattisesti tallentuvat dokumentit varmistivat 
myös sen, että dokumentit pysyivät ajan tasalla. Tämä koettiin helpotuksena aiempaan 
sähköpostien liitetiedostoina lähetettävien päivitysversioiden yhdistelemiseen. 
 
H1: Docsin kautta olis niin paljon helpompaa, ei tarvi lähetellä, jokainen pääsis 
muokkaamaan sitä omaa aluetta ihan millon vaan. Sit voitais vaan sieltä vetää viimenen 
versio pihalle. Nyt ollu ongelma kun jengi tallentaa Final 1, final 2, monta samana 
päivänä kellojen mukaan, mikä on se viimenen. Docs sopis siihen, pitkien tiedostojen, 
missä monta ihmistä kirjottaa eri aluetta. Se ois ihan loistava. 
 
Myös ajantasainen etenemisen seuraaminen yhteistyössä toteutettavissa projekteissa  
mahdollistuu verkkodokumenttien kautta. Silloin projektin seuranta ei aina vaadi 
palavereissa istumista ja ihmiset tietävät, mistä ajantasainen tieto löytyy ilman, että 
tarvitsee erikseen viestittää kaikesta. 
 
Google Appseja ajateltiin voitavan hyödyntää paitsi kauppakamarien välisessä 
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yhteistyössä myös esimerkiksi valiokuntatyöskentelyssä tai yhteydenpidossa 
luottamushenkilöiden kanssa. 
Työskentelyn ja yhteistyön tekemisen riippumattomuus paikasta 
Tallentaminen ”pilveen” mahdollistaa tietoon ja dokumentteihin käsiksi pääsyn miltä 
tahansa nettiyhteydellä varustetulta välineeltä. Tämän koettiin luovan työhön 
joustavuutta ja parantavan etätyömahdollisuuksia, kun ei tarvinnut aina muistaa ottaa 
erikseen tiedostoa mukaan esimerkiksi muistitikulla. ”Pilveen” tallentaminen 
mahdollistaa myös vanhoista kiinteistä verkkoasemista luopumisen. 
 
H6: Toivoisin, että meijän kamarin sisällä nopeestikin päädyttäis siihen, et ei oli 
yhteistä y-asemaa, vaan olis tuolla. Se olis aika ideaali tilanne. Kun on selväks tullu, et 
nä on sitä yhteistä omaisuutta, ni sit ois helppo siirtää sinne ja siitä lähteä. 
 
Paikasta riippumattomuus tarkoitti myös riippumattomuutta tietoa vaihtavien 
henkilöiden välisestä maantieteellisestä etäisyydestä. Google Appseihin luotiinkin 
paljon odotuksia eri ryhmien fyysisten kokousten välisen väliaikatyöskentelyn 
tehostamisessa. Nyt ongelmaksi koettiin asioiden pakkautuminen niihin harvoihin 
tilaisuuksiin kun tavattiin kasvotusten. Google Appsien odotettiin tarjoavan alustan 
ideointiin ja asioiden valmisteluun ja käsittelyyn fyysisten kokousten välillä. Uusien 
työkalujen avulla yhteistyön koettiin voivan olla tiiviimpää ja jatkuvampaa, kun se ei 
toimisi enää pelkän sähköpostin ja puheluitten varassa. Tällöin vaihdetut tiedot myös 
jäisivät jonnekin ja niihin pystyisi palaamaan jälkikäteen. 
 
H9: Koulutuspooli hyvä foorumi ideoiden vaihtoon, kun sais vaan kokousten väliaika 
työskentelyn sujumaan, väki ideois ja olis aktiivinen tapaamisten välillä 
H10: Sama pätee moneen muuhunkin, esim. toimitusjohtajakokousten välillä tai ennen, 
osa asioista todettais, että etukäteen tai kokousten välillä, käsittely ois virtuaalista. 
Monet asioista sellasia, että lukee sen dokumentin, heittää pari kysymystä ja se on sillä 
selvä, ei tarvi käydä fyysisessä kokouksessa. Väliajat näillä uusilla työvälineillä pitäis 
pystyy tehostamaan kokousten välistä aikaa, vuorovaikutusta, ideointia. 
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Keskusteluryhmät olivat yksi hyväksi koettu alusta väliaikatyöskentelyn tehostamiseen. 
Paitsi valmistelua, myös varsinaisia kokouksia toivottiin voitavan siirtää verkkoon. 
Videoneuvottelujen mahdollistumisen uskottiin parantavan työryhmätyöskentelyä. 
Se nähtiin avaimena myös matkustamisen takia hukkaan kuluvan ajan vähentämiseen. 
Pitkien välimatkojen koettiin aiheuttaneen ongelmia maantieteellisesti hajanaisessa 
kauppakamariryhmässä. 
 
H13: Mä kyllä ainakin nään selkeen hyödyn siinä, ku mennään näihin 
työryhmätyöskentelyihin, et pystyy tavallaan sen Google+:n kautta ottaa 
videokonferenssin tai videokokouksen. Meil on nytki tämä kv-työryhmä, ni meil on 
Kuopiosta, Mikkelistä, Jyväskylästä, Oulusta ja Seinäjoelta jäsenet siinä. Nyt me ollaan 
kokoonnuttu päiväksi Jyväskylään mikä on suhteellisen keskellä. Nyt ku otetaan 
Google+ käyttöön ni meillä menee siinä ehkä sen 4 h siinä kokouksessa, kenenkään 
tarvi lähtee siitä työpisteeltä mihinkään. Ja samalla voidaan työstää niitä dokumentteja, 
mitä siinä on työn alla, jotain koulutusohjelmia ja agendaa mitä siinä on. Et siinä sen 
säästää sitä aikaa matkustamiselta tietenkin. 
 
Verkon välityksellä toivottiin voitavan välittää myös pääkaupunkiseudulla fyysisesti 
olevien asiantuntijoiden esityksiä ja asiantuntijuutta maakuntiin. 
Tietovaraston luominen 
Google Appsien, etenkin intranetiin tulevan sisällön, katsottiin myös muodostavan 
tietovaraston, josta tiedon voi tarvittaessa hakea. Kun materiaalit jaetaan suoraan 
intranetissä ja keskustelu käydään keskusteluryhmissä sähköpostin sijaan, jäävät ne 
oman aihepiirinsä yhteyteen varastoon myöhempää tarvetta varten. Intranet oli siis yhä 
tärkeä myös perinteisten ominaisuuksiensa, eikä vain vuorovaikutteisuutensa, takia. 
 
H15: Se intra on ihan välttämätön, koska on sellasta tietoo, joka täytyy olla saatavissa 
sillon ku minä istun siinä koneella. Ja onhan se siitä kätevä. Ymmärrän, että senki 
tekijällä on varmasti työtä, ennen ku se on siellä kaikki se sisältö, mutta. Kyllä se auttaa 
päivittäisessä työnteossa. Se ei oo tottakai niin paljon kanssakäymistä, mutta se on just 
55 
 
se tietovarasto.  
 
Tietovarastona intranetiin kaivattiin ”ihan perinteistä intramateriaalia”, eli sisäistä 
tietoa, jonka tulisi olla kaikkien nähtävissä, kuten yhteisiä materiaaleja ja ohjeistuksia. 
Myös henkilökohtaisemmin tuotetun sisällön jakamista ja tallentamista Google Appsien 
avulla pidettiin tärkeänä henkilöstövaihdosten tai mahdollisten sijaistuksien takia.  
 
H2: Tila ei lopu, kun vaan nimeää järkevästi, auttais siihen, just kun ihmiset vaihtuu, 
niin löytäis niitä tärkeitä tiedostoja. Et ei ois niin et ku yks lähtee ja toinen tulee, ni 
häviää paljon tietoa tiedostoihin, jotka sitten tuhoutuu. 
 
Tietovarastona Google Appseissa tärkeänä pidettiin helppoa pääsyä tietoon ja sen 
avoimuutta. 
 
H13: Hyvä on, että näitä tehtäväkohtasia ryhmiä siellä on. Mut että pääsee tarvittaessa 
kattomaan jonku toisenki ryhmän juttuja, jos on aikaa pitää itteää ajan tasalla vähän 
muistakin asioista, ni sekin on ihan hyvä. 
 
Tiedon siirtäminen vanhasta intranetistä uuteen koettiin toki vaivalloiseksi, mutta 
siirtyminen uuteen alustaan saatettiin kokea myös vapauttavana uutena alkuna.  
 
H2: Ku vaikka vanhassa intrassa oli kaikkee tosi turhaa, eikä tienny miten niitä saa 
pois, ni nyt alotetaan puhtaalta pöydältä, mietitään uusiks, mitä vois laittaa intraan. – – 
Kun kysyin (nimi poistettu), voinko auttaa siirtämään, niin se sanoi, että ollaan päätetty, 
että ei siirretä mitään. Tärkeitä juttuja laitetaan niitä, muut bittiavaruuteen sieltä 
vanhasta intrasta. Kyl se ilmeisest tuntuu myös sillee vapauttavalta , ku saa tämmösen 
puhtaan pöydän. 
 
Intranetin uudistaminen voi toimia mahdollisuutena miettiä uudelleen, mitkä tiedot 
olisivat intranetiin laitettuina tärkeitä ja relevantteja. 
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Edelläkävijyys 
Uusien välineiden käyttöönotossa nähtiin hyvänä puolena myös tietynlainen 
edelläkävijyys. Yksi haastateltava toi esiin, että kauppakamarien on hyvä olla mukana 
uusien välineiden käyttöönotossa ja olla ajan hermoilla tai jopa vähän ”etunenässä”.  
 
H9: Vaikka ollaan joittenkin mielestä vanhanaikanen järjestö, organisaatio, tämmöset 
taas osottaa sen, että osataan seurata sitä aikaa ja olla joissakin asioissa jopa vähän 
etunenässä. Ku me kuitenkin koulutetaan vaikka sosiaalisen median perusteita tai. 
Muille sanotaan, että ottakaa käyttöön verkkolasku ja tehkää Twitter-profiili ja tehkää 
sitä ja tätä, ja kirjatkaa nämä paremmin ja muuta. Itte jos jatkettais vaan niin ku ennen 
on tehty, ni se ois aika hullua itse asiassa. 
 
Ajankohtaisten trendien tuntemista pidettiin siis tärkeänä kauppakamarien 
koulutustoiminnan kannalta. Edelläkävijyyden välineiden käyttäjänä koettiin voivan 
tarjota hyötyä myös jäsenyrityksille, koska niiden uskottiin tarjoavan ratkaisuja myös 
pienemmille organisaatioille, jolloin niitä ”testanneena” kauppakamari voi välittää niistä 
tietoa myös jäsenilleen. 
*** 
Google Appsit nähtiin siis konkreettisina välineinä yhteistyön tekemisen tehostamiseen. 
Ne tarjoavat joustavan ja ajantasaisen keinon luoda, muokata ja yhdistellä tietoa 
paikasta ja ajasta riippumatta. Myöhemmin tietoon voi myös tarvittaessa palata 
hakemalla se muodostuneista tietovarastoista. 
5.1.3 Parempaa tiedonkulkua uudella kanavalla 
Google Appsien koettiin myös parantavan tiedonkulkua tarjoamalla vaihtoehto laajan 
jakelun sähköposteille sekä uusi kanava sisäiselle tiedottamiselle. 
Vaihtoehto sähköpostille 
Vaikka alkukartoituksissa sähköpostin määrää ei koettu niin kuormittavaksi kuin olin 
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odottanut, tuli toive sen määrän vähentymisestä useasti esiin haastattelujen yhteydessä. 
Osa koki sähköpostin aseman toistaiseksi tärkeimpänä, tai jopa ainoana, välineenä 
laajemman vastaanottajajoukon tavoittamisessa ongelmalliseksi. 
 
H3: Menee aina takaisin s-posti keskusteluun mut jos s-posti ainoo tapa, jolla voidaan 
jakaa, on se hurjaa lähettää 30 hlölle kysymys tiedätkö kouluttajaa tänne. 
 
Useat haastateltavat näkivät Google Appsin keskusteluryhmät ja yhdessä muokattavat 
dokumentit parempana vaihtoehtona sähköpostin reply all -toiminnolle. Näin 
vältyttäisiin edestakaisin lähettelyltä ja kommentit pysyisivät helpommin luettavassa 
muodossa. Keskustelun siirtäminen sähköpostista intranetin keskusteluryhmiin koettiin 
myös keinona tavoittaa laajempi vastaanottajajoukko ja lisätä avoimuutta. 
 
H4: Tyypillisesti toimitusjohtajien sähköpostiringissä aloittaja valitsee, kenen kanssa 
sitä käy. Se on avoimuuskysymys. Jossain lobbaus-hankkeessa vois olla annettavaa koko 
ryhmälläkin. Joko ei haluta jakaa kaikille ihan muuten vaan tai pelätään että 
lobbausintressit menee ristiin. Helposti voi unohtua, että jollain, joka olis mukana siinä 
keskustelussa, vois olla joku hyvä vinkki tai kontakti, miten sitä asiaa vois hoitaa. 
Kulttuurikysymys, kärjistäen mitä tärkeempi asia, sitä huonommin keskustellaan ja 
menee pienen piirin hommaks. 
 
Avoimuuden avulla verkostoa voidaan hyödyntää paremmin ja tiedot saataisiin myös 
paremmin säilymään jossakin, kun niistä jäisi jälki. 
Sisäinen tiedottaminen 
Sosiaalista mediaa voidaan hyödyntää myös sisäisessä tiedottamisessa.  Sosiaalisen 
median kautta johto tai asiantuntijat voivat jakaa tietoa tai vastauksia monelle 
kiinnostuneelle yhtä aikaa ja saamaan palautetta omille näkemyksilleen. Sosiaalisen 
median kautta voidaan tiedottaa organisaation tilanteesta, suunnitelmista ja kannoista 
ajankohtaisiin asioihin. (Otala & Pöysti 2008, 54.) Myös kauppakamariorganisaatiossa 
johdon ja asiantuntijoiden ajateltiin voivan tiedottaa ja ottaa kantaa Google Appsien 
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kautta ajankohtaisiin aiheisiin. 
 
H14: Et kyllähän ne (raakatieto) tulee melkein yhtä nopeesti ku päätös on, ni ne on 
melkein tuolla jo näiden ministereiden ja muiden suhteen. Tällasten vaikka 
veropäätösten todelliset vaikutukset, ni pitää olla joku analysoinu välissä. Vaikka (nimi 
muutettu) kertoisi ”mutta mitä tämä tarkottaa?”. Tätä mä tarkotan, ei se raakatieto, 
mikä tulee jostakin ministeriöstä, yleisesti verhotaan puppugeneraattori vielä, se ei 
kerro sitä sisältöö tarkasti, vaan on tällasen poliittisen propagandan, se pitää avata 
vielä. Tätä mä tarkotan. Nääki saattais nä uudet välineet olla ihan hyväki siihen, et sielt 
tulis nopeesti ja siihen voi reagoidakin. 
 
Myös esimerkiksi henkilövaihdoksista voisi tiedottaa Google Appseissa, jotta niistä 
tiedettäisiin ”ennen kuin se lukee Kauppalehdessä”. 
*** 
Tiedonkulun parantamisen kannalta Google Appsit nähtiin siis välineenä laajemman 
joukon tavoittamiseen ja sitä kautta paremmin tavoittavaan tiedonkulkuun. 
Organisaatiossa, jossa yhteydenpito perustui usein henkilökohtaisille ihmissuhteille, se 
nähtiin keinona kasvavaan avoimuuteen. 
5.2 Esteet ja niiden voittaminen 
Google Appsien käyttöönottoa kauppakamariryhmässä ei arvioitu helpoksi vaan sen 
onnistuneeseen hyödyntämiseen nähtiin monia esteitä ja tuen tarpeita. Haasteet liittyivät 
niin ulkoisiin käytännön esteisiin kuin toimintatavan muuttamisen haasteeseen. 
Käytännön esteitä olivat resurssien riittämättömyys, tekniset ongelmat, tiedon 
säilyttämisen haasteet ja vastuun siirtyminen lähettäjältä vastaanottajalle. Toimintatavan 
muuttamiseen liittyviä esteitä taas olivat riittävän laajan käyttäjäkunnan 
muodostuminen, uskalluksen puute, yhteisen suunnitelman ja päätöksen tekemisen tarve 
ja hyödyn oivaltamisen haasteellisuus. Haastateltavat toivat esiin myös monia 
näkemyksiä, ehdotuksia ja vinkkejä näiden esteiden voittamiseen. 
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5.2.1 Käytännön esteet 
Työtavan muutokselle nähtiin paitsi kulttuurisia myös käytännöllisiä esteitä. 
Uudistuksissa, vieläpä usein toistuvissa, aika- ja henkilöstöresurssien riittäminen 
koettiin haasteellisiksi. Välineiden käyttöönotossa haasteita asetti niin tekniikan 
käyttöön liittyvät ongelmat, tiedon varastoimiseen ja myöhempään löytämiseen liittyvät 
haasteet kuin viestin perille menoon liittyvän vastuun siirtyminen uuden viestintäalustan 
myötä lähettäjältä vastaanottajalle. 
Resurssien riittämättömyys 
Käytännöllisistä esteistä eniten esiin tullut oli ajan puute. Suuri osa haastateltavista 
koki, että uusiin välineisiin tutustumiseen ja niiden käytön opetteluun oli vaikea löytää 
aikaa. Ongelma sosiaalisen median käyttöönotossa organisaatiossa onkin usein, ettei 
käyttäjille varata aikaa tutustua uusiin välineisiin ja käyttää niitä, vaan oletetaan, että he 
tekevät sen oman työnsä ohessa, mikä käytännössä tarkoittaa yleensä sen lisäksi (Otala 
& Pöysti 2008, 90).  Osa haastateltavista toi esiin, että omien varsinaisten työtehtävien 
hoitamisen on oltava etusijalla uusien välineiden opetteluun verrattuna.  
 
H11: Ottaen kuitenkin huomioon, että tää viestintä ja nää välineet, ei oo meijän 
pääasia, päätekeminen, ne on välineitä. (– –) et pienin askelin, että se on järkevässä 
suhteessa siihen meijän oikeeseen tekemiseen, mistä me saadaan se kuukausipalkka. 
 
Otalan ja Pöystin mukaan välineiden opetteluun pitäisi varata vähintään yhtä paljon 
aikaa kuin niiden tekniseen toteutukseen. Uusien välineiden tuomien etujen on oltava 
selvät – niiden on säästettävä aikaa, järkevöitettävä työtä tai muuta vastaavaa, jottei 
niiden käytön koeta olevan ajan tuhlausta (Otala & Pöysti 2008, 90). Google Appsien 
tarkoituksen kirkastaminen voisi auttaa ajan ottamista niiden käytön opetteluun. 
 
H6: Uuden kokeilemiseen tarvii aina ottaa se aika. Tä on niinku tärkee asia, vaikkei olis 
jokapäivänen työkalu. Siihen auttaa se, että tulee keskitetysti sieltä vaikka viestinnästä 
tietoa, että työkalu nyt tulee näyttelemään sitä tai tätä roolia. Harva ehkä työpäivän 
aikana huvikseen harjottelee tai koska vaan haluais oppii uutta, ku työt pitää kuitenkin 
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sen päivän aikana tehä. 
 
Ongelmia aiheutti myös Keskuskauppakamarin tarjoamien uusien välineiden ja 
alustojen kasvava määrä. Keskuskauppakamari oli ottanut syksyn aikana käyttöön 
monia uusia sosiaalisen median kanavia ja muita järjestelmiä: Google Appsien 
käyttöönoton lisäksi mediaseuranta ulkoistettiin, lehdistötiedotteiden lähettämiseen 
otettiin käyttöön uusi järjestelmä, Keskuskauppakamarille luotiin blogialustalle 
uutishuone ja toimitusjohtaja alkoi pitää viikoittaista videoblogia. Kauppakamareja 
kannustettiin uusiin välineisiin tutustumiseen ja niiden hyödyntämiseen sekä sisällön 
tuotantoon uusille alustoille. Monet kokivat uudistusten määrän kuormittavaksi ja 
perässä pysymisen vaikeaksi. Keskuskauppakamarille annettiin tästä paljon palautetta ja 
osa koki tilanteen jo vähän helpottavan. Lisäksi ahdistavaksi saatettiin kokea se, että 
uusia välineitä ei tarjonnut pelkästään Keskuskauppakamari vaan ylipäätään 
työelämässä, ja sen ulkopuolellakin, pärjäämiseen koettiin vaadittavan jatkuvaa 
vaihtuvien välineiden opettelua.  
 
H12: Se että se ei riitä, et nyt me otetaan tää google käyttöön, puolen vuoden kuluttuu 
siel on joku böögle, mitä pitää ruveta käyttämään. Siin on tavallaan niin se, kun siihen 
ei oo syntynyt, niin ku hiiri kädessä. Meidän lapset ei tiedä sellasta todellisuutta, et ei 
oo tietokonetta. Me ollaan kuitenki jouduttu sopeutumaan niihin joka ainooseen 
muutokseen, et toki nää penskatkin, mut niil on valmiudet erilaisia, ku ne on 2-
vuotiaasta suurin piirtein istunu tietokone vieressä. Siin on sellanen, että, mul on 
semmonen henkinen juttu, et mä mielellään opettelisin jonku kunnolla, mut sit mä 
huomaan, et just ku jotain vähästäkin opin, ni siel on seuraava jo. Et siel on näitä 
systeemejä ja kirjaimia niin paljon et ei ihan oikeesti.  
 
Moni koki vauhdin olevan uudistusten osalta ”hurjaa” ja näki kelkasta tippumisen 
uhkana. Uudistusten käyttöönottoa ajanut Keskuskauppakamarin edustaja kertoi 
kuitenkin, että vaikka uudistuksien määrästä on tullut kritiikkiä, niiden sisällöstä ei. Hän 
tulkitsi palautteen niin, että vaikka uudistuksia tulee liikaa, ne eivät ole vääriä asioita. 
Keskuskauppakamarin edustajien haastattelun perusteella siellä myös ymmärrettiin, että 
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käyttöönottoon kuluu aikaa, vaikka tämä ymmärrys ei ollutkaan ilmeisesti välittynyt 
osalle kauppakamarilaisista. 
 
H3: Ehkä (kauppakamarilaisten) pitää rauhassa oppia käyttämään niitä (uusia 
välineitä), mitä me luodaan ja sitten lähtee taas edelläkävijät jakamaan muille. Ei pidä 
olla liian, on parin vuoden projekti tällainen käyttöönotto näin hajanaisessa. 
 
Kokemukseen resurssien riittämisestä vaikutti myös kauppakamarin koko, eli se, 
montako työntekijää siellä oli. Pienissä kauppakamareissa vitsailtiin, että parhaiten 
käyttöönottoa edistäisi ”pari kolme ihmistä töihin päätyökseen käsittelemään” Google 
Appseja. Kaikissa kauppakamareissa oli pyritty jakamaan aihepiireihin liittyvät vastuut, 
kuitenkin käytännössä niin, että isoissa kamareissa saattoi olla yksi henkilö hoitamassa 
viestintää, toinen koulutusta ja kolmas jäsenhankintaa. Pienissä kamareissa samalla 
henkilölle taas tuli välttämättä useampia tehtäviä. Yksi haastateltavista kertoi olevansa 
sekä jäsenhankintaryhmässä, kansailvälisyysryhmässä, viestintäryhmässä että 
koulutusryhmässä. Hän kuitenkin koki monessa mukana olon helpottavan käyttämisen 
opettelua ja mukana pysymistä. Aineiston perusteella pienissä kamareissa Google 
Appseissa nähtiin myös enemmän mahdollisuuksia oman työn tehostamiselle kuin 
suurissa, koska vähempien resurssien takia heillä oli enemmän tarvetta yhteistyöhön. 
Pienillä kamareilla uskottiin lisäksi olevan suuria matalampi kynnys lähteä mukaan 
uusiin työtapoihin ja muuttaa työkulttuuriaan nopeammin. 
Tekniset ongelmat 
Mielipiteet Google Appsin toimivuudesta välineinä jakautuivat vahvasti. Suurin osa 
haastateltavista koki Google Appsien soveltuvan kauppakamarien välisen yhteistyön 
alustaksi hyvin, eräs haastateltava kuvasi sen soveltuvan ”ihan erinomaisesti, niin hyvin, 
etten voi nimetä parempaakaan vaihtoehtoa”. Kahdessa haastattelussa haastateltavat 
olivat kuitenkin vahvasti eri mieltä ja kuvailivat sen olevan käyttöliittymänä ”ihan tosi 
syvältä” ja ihmettelivät, ”kuvitellaanko ratkaisun todella olevan sellainen, jota ollaan 
hakemassa”.  
 
62 
 
Eniten ongelmia koettiin kirjautumisissa ja yksityisen Gmail-tilin ja työhön liittyvien 
Google-tunnusten yhtäaikaisen aukipitämisen hankaluuksista. Suurin osa piti alustaa 
kuitenkin teknisesti helppokäyttöisenä. 
 
H9: Jos nyt yhtään käyttäny näitä portaaleita, ni ei siihen paljon ohjeita tartte. On aika 
itseään selvittävää, ku vaan kattoo mitä kaikkea siinä sivulla on nappuloita ja mitä 
missäkin lukee. Aika nopeesti rupee, vaikka aluksi voi tuntua vähän hullulta tämä. Ja 
googlen yläreunan se että löytyy, mä meen sinne docseihin, mistä löydän intranetti ja 
siellä alla on niitä ryhmiä. Että oppii sen logiikan. Hoksaa vaan kattoa, et ai täällähän 
se on, täällähän ne on kaikki. Se on sillai ihan kiva. 
 
Kuitenkin alustaan myönteisestikin suhtautuvat olivat huomanneet sen toiminnassa 
teknisiä vikoja, joita selittiin sillä, että teknologia on vielä nuorta.  
 
Intranetin keskusteluryhmät ja Google Docs -verkkodokumentit mahdollistavat 
sähköpostiviestin vastaanottamisen ilmoituksena siitä, että sisältöä on muokattu tai 
lisätty. Vaikka ilmoitus on mahdollista kieltää, tässä ongelmana nähtiin sähköpostin 
kanssa päällekkäisen tarpeettoman järjestelmän luominen.  
 
H8: Gapsissä sama juttu, jos menen sinne ja kirjoitan jotain, se lähettää kaikille 
ilmoituksen, minä kirjoitin jotain. Sitten voin mennä ja kommentoida ja taas lähtee 
sähköposti. Ei vähennetä s-postin määrää vaan moninkertaistetaan ja luodaan 
päällekäinen järjestelmä, kun eihän ne muuten siellä käy. 
 
Hyvänä puolena välineissä pidettiin niiden joustavuutta, muokkautuvuutta ja 
monipuolisuutta. Toisaalta Google Apps -ratkaisun eri puolet (muun muassa intranet, 
keskusteluryhmä, verkkodokumentti, Google+) myös hämmensivät välillä, eikä käyttäjä 
aina ollut varma, mihin mikäkin asia kuuluisi tai milloin hän oli milläkin puolella. 
 
Välillä koettiin vaikeaksi myös arvioida, milloin kannattaa hyödyntää muita välineitä, 
esimerkiksi milloin ilmoittautumiset kannattaa hoitaa monipuolisemmalla Digium-
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järjestelmällä ja milloin Google Docseilla tai milloin tekstinkäsittelyyn kannattaa 
käyttää perinteisiä toimisto-ohjelmia kuten Wordia ja milloin taas Google Docsien 
ominaisuudet riittävät muokkaamisen. 
 
Tietoturvan osalta epäilyksiä tuli esiin hyvin vähän. Tähän on vaikuttanut osaltaan se, 
että Keskuskauppakamarin luotetaan selvittäneen tietoturva-asiat ennen käyttöönottoa. 
 
H6: Ollaan etuoikeutetussa asemassa, kun Keskuskauppakamari tehny jo sen esityön ja 
me vaan jatketaan sillä valmiilla. Ei oo tarvinu ite epäillä ja selvittää, ku joku muu on 
jo sen tehny. Et eiku vaan teet. Ei tarvinu miettiä. Luottaa sihen, että se työ tehty jo 
puolesta. 
Tiedon säilyttämisen haasteet 
Käsittelin mahdollisuuksien yhteydessä jo Google Appsien potentiaalia yhteisenä 
tietovarastona. Sinne kerääntyvän tiedon luokittelu ja säilöminen helposti lähestyttäviksi 
kokonaisuuksiksi herätti kuitenkin huolta. 
Davenportin ja Prusakin (2000) mukaan tieto on luonnostaan sulavaliikkeistä, 
muuttuvaa ja kiinteästi liittynyttä sen omaaviin ihmisiin, joten sen kategorisoiminen on 
vaikeaa. Tiedon säilytyspaikalle on kuitenkin luotava rakenne kategorisoinnin ja 
avainkäsitteiden avulla, jotta se voi palvella tarkoitustaan. Muuten siitä tulee epävakaa 
ja sen haut tuottavat liikaa tai liian vähän tuloksia. (Mt., 159.) Haastateltavat näkivätkin 
haasteen siinä, miten intranetin sisällöt saadaan järjestettyä järkevästi ja loogisesti, kun 
aihepiirejä on paljon.  
H7: Se riski, että intrasta tulee sellanen kaatopaikka, kaikki maholliset asiat löytyy 
intrasta, mutta että niiden löytäminen on äärimmäisen vaikeeta. Tai että muistais tai 
osais etsiä jollakin keinolla.  
Se, kenen vastuulla tiedon jaotteleminen ja löytämisen helpottaminen oli, ei ollut 
helposti määriteltävissä, mutta ainakin Keskuskauppakamarilla nähtiin olevan vastuuta. 
Pelkkä tiedon kerääminen ei kuitenkaan riitä, vaan myös sen läpikäyminen ja 
siivoaminen pitäisi olla jonkun vastuulla. Kuten ideointimahdollisuuden kohdalla tuli 
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esille, etenkin ideoiden läpikäymistä ja poimimista pidettiin tärkeänä. Uusia työkaluja 
tuskin tullaan käyttämään, jos organisaatio ei arvosta ihmisten ideoita ja ehdotuksia, 
kannusta vuorovaikutukseen ja yhteistyöhön ja rakenna jatkuvasti avoimuutta suosivaa 
kulttuuria. Johdolta tarvitaan selkeä viesti sosiaalisen median tärkeydestä ja tuesta 
uusien toimintatapojen käyttöönotossa, jotta ihmiset uskaltavat toteuttaa uutta 
toimintatapaa. Johdon on reagoitava organisaatiossa tehtäviin ehdotuksiin uuteen 
toimintatapaan liittyen. (Otala & Pöysti 2008, 88–89.) 
Vastuun siirtyminen lähettäjältä vastaanottajalle 
Useita haastateltavia huolestutti se, tulevatko omaan työhön relevantit viestit perille ja 
noteeratuiksi ja toisaalta se, tavoittavatko omat viestit toivotut vastaanottajat, koska 
lähettäjällekään ei välttämättä selviä, moniko viestin on lukenut. Yksi haastateltavista 
kuvaili, että Google Appsien myötä vastuu viestin vastaanottamisesta siirtyy lähettäjältä 
vastaanottajalle. 
 
H14: Se on ihan eri maailma, ku aikasemmin, jos sulla oli jotain kerrottavaa, ni se 
vastuu siitä, että se sun viesti meni perille, oli sillä lähettäjällä. Sinä tartuit telefooniin 
ja soitit ja jos sait kiinni, ni se viesti meni perille. Nythän on, tässä menee niin, että sun 
täytyy aktiivisesti reagoida, että tuolta jostakin tulee. Jos et sää konetta aukase, ni sitä 
viestiä ei tule sulle. Ja mikään ei tavallaan hälytä, että tämmöstä on tulossa. Ja tää 
tulee olemaan se iso. 
 
Toisaalta vastaanoton ongelmat eivät liity ainoastaan uusiin alustoihin vaan ryhmien 
jakelulistoissa on koettu epäselvyyksiä myös silloin, kun ne toimivat sähköpostiviestien 
osoitelistoina. Haastateltavien mukaan monessa kamarissa ei ole selvyyttä siitä, mihin 
ryhmiin itse kuuluu ja mihin kollegat kuuluvat. Välillä tuntui, että joku asia olisi pitänyt 
tietää, mutta tieto ei ole tullut perille, koska ei ole ollut jollain tietyllä listalla. Uuden 
intranetin avulla ongelma on pyritty ratkaisemaan niin, että jokainen kamari on itse 
saanut käydä lisäämässä oman kamarinsa vastuuhenkilön kunkin ryhmän alle, jotta 
oikeat ja ajantasaiset jakelulistat olisivat aina saatavilla. Tämän koettiin tuoneen 
helpotusta ja selvyyttä jakelulistoihin. 
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Google Appsien koettiin kuitenkin voivan vaikeuttaa tiedon perille menoa entisestään, 
jos tietyn keskustelun tai dokumentin sähköposti-ilmoitusasetukset oli laitettu pois 
päältä tai ne oli itse kieltänyt. Osa kertoi, ettei ehdi käydä ”hengailemassa” tai 
säännöllisesti varmuuden vuoksi tarkistamassa, onko uusia viestejä tullut alustalle, vaan 
käy ottamassa keskusteluihin kantaa ainoastaan kysyttäessä. Ongelmaksi koettiin se, 
että viestiä tulee niin paljon, ettei kaikkiin ehdi tutustumaan. Viestit olisi tarpeen pystyä 
erottelemaan niihin, jotka on välttämätöntä tietää tai jotka vaativat reagointia ja niihin, 
jotka ovat ns. ”nice-to-know” -tietoa, eli kiva tietää, muttei välttämätöntä oman työn 
suorittamisen kannalta. Viestien luokitteluun prioriteetin mukaan toivottiin jatkossa 
jotain ratkaisua, jotta ”viestien massaan ei hukuta”. 
*** 
Haasteita liittyi siis Google Appsien luonteeseen ja käyttöön välineinä. Uuden alustan 
teknisen käytön opettelu vaatii aikaa ja vaivaa. Niiden käytössä ei välttämättä nähty 
hyötyjä oman työn helpottamiseksi, vaan se saatettiin kokea lisätyöksi muiden 
työtehtävien päälle. Haasteena nähtiin myös sinne kerääntyvän tiedon luokittelu ja 
tallettaminen helposti lähestyttäviksi kokonaisuuksiksi ja epäselvyys siitä, kenen 
vastuulla se on. Lisäksi itselleen relevanttien viestien huomaaminen viestimassasta 
koettiin vaikeaksi. Käytännöllisiin haasteisiin haastateltavat toivat suhteellisen vähän 
omia ratkaisuehdotuksiaan, ja niihin tarttumisessa luotiin toiveita usein 
Keskuskauppakamarin suuntaan. 
5.2.2 Toimintatavan muutokseen liittyvät esteet 
Haastateltavat korostivat, että jotta Google Appseja voidaan todella hyödyntää, on koko 
organisaation otettava se osaksi työn tekemistä. Toimintatavan muutoksen ja riittävän 
laajan käyttäjäkunnan muodostumisen edellytyksinä koettiin yksilötasoinen motivaatio 
ja uskallus käytön aloittamiseen sekä yhteisen suunnitelman ja päätöksen tekeminen ja 
hyödyn oivaltaminen sitä kautta.  
Motivaation ja uskalluksen puute 
Suurimmat haasteet sosiaalisen median laajassa ja hyötyä tuovassa käyttöönotossa 
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liittyvät yksilöiden valintoihin, ennakkoasenteisiin ja kykyihin. Yritys 2.0 on 
pohjimmiltaan tulos monista yksilöllisistä valinnoista käyttää tiettyjä teknologioita 
viestintään, yhteistyöhön ja vuorovaikutukseen. Vain jos monet päättävät ryhtyä 
käyttämään sosiaalisen median alustoja, voi uusi verkkoympäristö syntyä ja alkaa 
tuottaa hyötyä (McAfee 2009, 179). Haastateltavat näkivät välineiden käytön 
aloittamisen pitkälti asenne- ja motivaatiokysymyksenä. Uuden opetteluun ja vanhojen 
tottumusten muuttamiseen koetaan aina tietty kynnys. Kriittisen massan saaminen 
uusien välineiden käyttäjiksi koettiin kuitenkin tärkeänä edellytyksenä onnistumiselle. 
Jo epäily siitä, tuottavatko ja seuraavatko muut uuden alustan sisältöä, voi vähentää 
omaa motivaatiota osallistua. 
 
H6: Hyödynnettävyys pääsee vasta esiin kun riittävän moni käyttää ja tekee. Ei ole vaan 
jokaisen oma polku, joka pitää kulkee ja siellä yksin tahkota. Eihän tästä sitten mitään 
hyötyä ookkaan. Vaatii sen, että kaikki sitä tekee (– –) muuten jää ihan torsoksi. 
 
Toistaiseksi jakamisen kulttuuria ei koettu syntyneen. Ihmisten kerrottiin olevan 
tottumattomia laittamaan omia töitään muiden näkyville ja kommentoitavaksi. 
 
H7: (Avoin tiedon jakaminen) vaatii asennoitumista. Jotkut on tosi mustasukkasia 
omista töistään. Ei millään suostuis niitä jakamaan, oli se sitten powerpointti tai 
mainos. Vaatii sen oman sukupolvensa, joka olis valmis jakamaan avoimesti. Et ei oo 
mustasukkanen, et hei tä on mun tekemä juttu. 
 
Jakamisen kulttuurin syntymisen uskottiin olevan hidasta, mutta sen syntymistä 
uskottiin kuitenkin voitavan tukea Google Appsien avulla. Jakamisen aloittamisessa 
uusien välineiden kautta vaaditaan kuitenkin tietynlaista uskallusta. Ihmiset voivat 
pelätä tekevänsä jotain väärää uuden teknologian kanssa, jolloin se, olisiko teknologian 
käyttö hyödyllistä, voi olla merkityksetöntä. Haastateltavat olivat huomanneet tällaisia 
pelkoja omassa organisaatiossaan, mutta kokivat välineet kuitenkin helpoiksi oppia 
rohkeasti kokeilemalla sekä ymmärtämällä, että mitään peruuttamatonta ei pysty 
tekemään. 
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H2: Se on niin helppokäyttönen, et jos menis sinne, laittais jonku yhen tiedoston, 
kirjottais vähän tekstiä ja tallentais, ni ne huomais, et on tosi helppo käyttää, ja myös ne 
kommentointitoiminnot tosi helppokäyttöset. Se on vaan se kynnys, et saadaan 
uskaltamaan kokeilla. 
 
Yksi haastateltavista kannusti myös hyödyntämään tilanteen tuoman edun: kun välineet 
ovat kaikille uusia, ei tarvitse olla ainoa, joka ei vielä osaa. Keskuskauppakamarin 
luomat harjoitusdokumentit oli koettu hyväksi tavaksi harjoitella uusien välineiden 
käyttöä. Järjestettyjä käyttökoulutuksia pidettiin myös tärkeinä. Ne arvioitiin kuitenkin 
hyödyllisiksi vain aktiivisen harjoittelun rinnalla. 
 
H7: Jokainen sovellus vaatii sen, että meet kokeilemaan. Huomaa, et se ei ollutkaan 
niin vaikeeta tai hankalaa. Vaikka kävin koulutuksia pilvin pimein, ei auta, jos ei mene 
sinne vaan räpeltämään. Hyötyy ei sillee. Idean voi saada koulutuksesta, mutta toimii 
paremmin sillei että on jo ollu, ja sitten tulee koulutus, ni on jo joku käsitys asiasta ja sit 
osaa kysyykin jotakin. 
 
Uusien välineiden aikaisia omaksujia, eli heitä, jotka olivat nopeasti nähneet uuden 
teknologian hyödyt ja aloittaneet sen käytön pidettiin tärkeänä ryhmänä 
menestyksekkäässä käyttöönotossa. Haastateltavat kokivat, että välineitä jo käyttävien 
tulisi rohkaista muita välineiden pariin omalla esimerkillään ja apua tarjoamalla.  
Useista, muttei kaikista, haastateltavista löytyi McAfeen evankelistojen kaltaisia 
piirteitä: he olivat välineiden kannattajia, jotka kannustivat muita välineiden 
käyttämiseen ja kokivat vastuuta kollegojen auttamisesta ja keskustelun ylläpidosta 
uudella alustalla. Sitä, että jokaisessa kamarissa tai jokaisen aihepiirin ryhmällä olisi 
vähintään yksi oma ”suunnannäyttäjä” tai ”miinanpolkija”, pidettiin tärkeänä muidenkin 
mukaan lähdölle. Esimerkiksi viestinnässä tämän koettiin toteutuvan hyvin. 
 
H9: (Nimi poistettu) näyttää esimerkkiä, ku se on siellä aktiivinen, näyttää esimerkkiä. 
Ei siinä kauaa mee, jos se on asia liittyy (nimi poistettu) asioihin, jos sinne kommentoi, 
ni (nimi poistettu) pistää kommenttia heti, että joo niin se on ja tääl ois vielä tämmönen 
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ja tämmönen. Sinänsä se on hyvä. Kyllä tietysti me kaikki kannetaan siinä oma osamme, 
ku tuo on kuitenkin tyyliltään semmonen sosiaalisen median juttu, eikä intranetti, jossa 
joku istuu yksin kammiossa ja päättää, mitä sinne laitetaan.  
 
Monet käyttöönoton kannattajista ja edelläkävijöistä olivat yrittäneet myös aktiivisesti 
siirtää tekemistä Appseihin muiden mukaan saamiseksi. He olivat esimerkiksi luoneet 
yhdessä muokattavia dokumentteja Google Docseissa ja aloittaneet keskusteluja 
intranetin keskusteluryhmissä sähköpostien lähettämisen sijaan. He kokivat selvästi 
vastuuta siitä, että välineet leviäisivät laajempaan käyttöön. 
 
H2: Se mihin me ollaan lähetty, et itte ruvetaan tekemään ja kutsutaa muita docsiin, et 
nyt tapahtuu täällä, ni sitä kautta muut näkee et mihin voi käyttää ja oppii käyttämään 
sitä. 
 
Yksi haastateltava ehdotti uusien käyttäjien houkuttelemiseksi sisäistä markkinointia. 
Välineitä hyödyntävät voisivat toimia käyttöön kannustavana esimerkkinä käymällä eri 
kokouksissa ja tapahtumissa esittelemässä välineiden hyötyjä tai tekemällä asiasta 
videopätkän. Myös perinteisillä markkinointikeinoilla, kuten arvonnalla voitaisiin 
kannustaa uuteen alustaan tutustumista. 
 
McAfeen mukaan ensimmäinen askel tiellä Yritys 2.0:n menestykseen on vanhojen 
kanavien sammuttaminen ja ”pakottaminen” uuden alustan käyttöönottoon. Tämän ei 
tarvitse tarkoittaa sähköpostien käyttökieltoa; kahdenväliset viestintäkanavat ovat yhä 
arvokkaita. Kuitenkin ryhmätasolla voidaan päättää, että kaikki viestintä tapahtuu 
suoraan uudella alustalla eikä esimerkiksi sähköpostiviestejä enää huomioida. (McAfee 
2009, 173–174.) Tämä vaatii tilanteen haltuunottoa. Sen voi tehdä luontevasti ryhmän 
esimies tai muu projektista vastaava. Osa haastateltavista uskoi, että vastustusta ei 
kaikissa ryhmissä edes syntyisi, kunhan joku tekisi aloitteen ja sanoisi, että keskustelua 
voisi jatkaa uudella alustalla. 
 
Oman haasteensa laajan käyttäjäkunnan saavuttamiselle asetti myös kauppakamarien 
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itsenäinen luonne. Käyttöön pakottaminen ei onnistu vaan kriittisen massan 
saavuttamiseksi alustan pitää olla niin hyvä ja sen hyötyjen niin selkeät, että kamarit itse 
haluavat ottaa sen käyttöön 
 
H8: Jos me 19 (kauppakamaria) ja Keskuskauppakamari halutaan joku yhteinen juttu, 
niin kaikkien pitää lähtee siihen, koska kaikki on itsenäisiä. Jos Keskuskauppakamari 
sanoo ja Joensuussa ei hotsita, niin Joensuu ei tee sitä. Ei ole tapaa pakottaa. Näin ollu 
aina ja ihan hyväkin. Eli jos tarjotaan joku juttu, sen oltava niin hyvä, että kaikki ottaa 
sen.  
 
Osa haastateltavista koki, että se, että yhteistyön parantamiseen pyrkiviä uudistuksia on 
tullut usein, saattoi aiheuttavaa turhautumista ja kyynistymistä.  
 
H1: Aina on ollu, yritetty rakentaa yhteistä alustaa, josta löytyis kaikki tiedot. Ollu 
nettiuudistuksia ja intrauudistuksia, mut tä jengi ei vaan niinku mee sinne. Aina tulee 2–
3 vuoden välein uus alusta, sitä käytetään vähän aikaan ja sit se vaan niinku jää.  
 
Tässä ongelmaksi koettiin se, että kun alustaa vaihdetaan liian usein, ei käytöstä ei 
saada jatkuvaa ja ihmisten saaminen uusien välineiden käyttäjiksi vaikeutuu. 
Yhteisen suunnitelman ja päätöksen puute 
Aiemmissa tietojohtamisen ratkaisuissa tietorakenteet on suunniteltu etukäteen hyvin 
yksityiskohtaisesti, mikä on tehnyt ratkaisuista jäykkiä, usein raskaan 
tietotekniikkaratkaisun takia. Sosiaalinen media toimii päinvastoin: rakenne syntyy 
käyttäjien käytön mukaisesti ja välineille on annettava mahdollisuudet levitä myös 
ennalta suunnittelemattomilla tavoilla. (McAfee 2006, 25–26.) McAfeen mukaan uusi 
sosiaalisen median teknologia tulisikin esitellä epämuodollisesti ja ihmiset tulisi saada 
sen käyttäjiksi, koska se kiinnostaa heitä, ei koska sinne käsketään. Teknologian 
epämuodollisen kehiin tuomisen avulla myös vältetään luomasta tietynlaista kehystä 
sille, mitä teknologialla tulisi tehdä vaan annetaan käyttäjien määritellä se itse. (Mt., 27) 
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Kauppakamariryhmässä Google Appsien käyttöön tarjoamisen voidaan hyvin katsoa 
olleen epämuodollinen. Haastateltavat olivat yksimielisiä siitä, että hanketta oli lähdetty 
toteuttamaan hyvin vähällä suunnittelulla. Osa katsoi vähäisen suunnittelun kuitenkin 
olevan käyttöönoton tapana sopiva, koska alusta on luonteeltaan syntyvään käyttöön 
käyttäjäkuntaan muokkautuva. 
 
H7: Nä palvelut sellasia, et ei voi antaa mitään sellasta sabluunaa, et mitä kaikkee 
siellä tehdään, miten tehdään, vaan muokkautuu käyttäjän mukaan ja ne käyttäjät itse 
luo sen, miten hyvä se homma on. 
 
Suunnitelmallisuuden puute sai kuitenkin myös paljon kritiikkiä. Otalan ja Pöystin 
(2008, 94) mukaan sosiaalista mediaa käyttöönotettaessa tarvitaan aina hankkeen 
suunnittelun ohjeet ja peruspolitiikan määrittävä suunnitelma, jossa määritellään 
hankkeiden tarkoitus, tavoitteet ja mittarit, perustellaan työkalujen valinta, kuvataan ja 
rajataan sisältö sekä suunnitellaan siemensisältö, suunnitellaan pilotointi sekä 
käsitellään tietoturvaa. Suunnitelman puutteen takia useille haastateltavista ei ollut 
muodostunut selkeää kuvaa siitä, mihin uusilla välineillä pyritään ja miten niitä tulisi 
hyödyntää. Keskuskauppakamarilta toivottiin ohjeistusta käyttöönottoon ja näkemystä 
siitä, mitä uusilla alustoilla tullaan tekemään. 
 
H13: Se varmaan oli sillä tavalla, ku tuli tipoittain näitä uusia, ei saanu hahmotettua, 
että mihin nä liittyy, mihin mitäkin voi käyttää, mikä se on se kokonaiskuva tavallaan. Et 
jos siit ois jonku matriisitaulukon tehny, että nyt on tuota tämmösiä ja tämmösiä 
työkaluja, tämän takia käytetään, miten, missä vaiheessa ja muuta. Et jos siit ois joku 
tämmönen kokonaiskuva tullu ni se ois ollu ehkä vähän helpommin omaksuttavissa, mut 
ku ne tuli sillä tavalla tipoittain, sit oltiin kyl vähän hukassa, et mihinköhän tämäkin 
taas nyt liittyy. 
 
Käyttöönottoa ajaneen Keskuskauppakamarin edustajan mukaan sitä, millaisesta 
yhteistyöstä olisi kauppakamarilaisille hyötyä, he eivät voi kuitenkaan 
Keskuskauppakamarissa tietää, koska he eivät hoida samoja tehtäviä. 
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Keskuskauppakamarin tarkoituksena oli toimia vain toimeenpanevana voimana 
antamalla kauppakamarilaisille alusta, jonka päällä tehdä yhteistyötä. Hyödylliset 
yhteistyön tavat löytyvät sitten parhaiten tekemällä.  
 
Ongelmaksi muodostui siis se, että kauppakamareissa odotettiin Keskuskauppakamarin 
kertovan, mitä välineillä tehdään ja Keskuskauppakamarissa taas odotettiin 
kauppakamarin määrittävän sen itse. 
 
McAfeen (2009) mukaan välineistä tiedottamisen tulee sisältää kolme osa-aluetta: 
käyttäjille on kerrottava vaivan tavoitteet, heidät on koulutettava niiden käyttöön ja 
heitä on jatkuvasti kannustettava osallistumaan niihin. McAfeen mukaan monissa 
organisaatioissa painotetaan liikaa välineiden käytön kouluttamista ja unohdetaan kaksi 
muuta osa-aluetta. (Mt., 183–183.) Tällöin käyttäjät osaisivat kyllä antaa panoksensa 
uudessa ympäristössä, mutta ovat epävarmoja siitä, miksi heidän tulisi tehdä niin. 
Haastattelujen perusteella näin on käynyt myös osalle haastateltavista. 
 
H12: Suuremman osan ihmisten työtehtävät on jotain ihan muuta ku viestinnällisten tai 
sosiaalisen median kanssa huuhaamista. Ehdottomasti on positiivinen asenne siihen, 
mut, senkin mä allekirjotan et tekemällä oppii, mut jotenkin on sellanen, et kun 
lähdetään tekemään näin suurta tavallaan uudistusta siinä kommunikoinnissa, ni kyl se 
vaatis pikkasen enemmän sellasta pohjustusta siinä mielessä että, en tarkota 20 sivun 
manuaalia, mut ei mitään tajunnanvirtaviestejä, et nyt kaikki hips hops sinne Google 
Apps öps dipseihin. 
 
Haastateltavat kauppakamareissa olivat samoilla linjoilla siitä, että uusien välineiden 
käyttöönottoa tulisi käydä läpi vielä yhdessä uudestaan. Myönteisesti välineisiin 
suhtautuvat korostivat yhteistä ideointia hyödyntämismahdollisuuksista ja kriittisemmät 
sen miettimistä, mitä tarpeita organisaatiossa on yhteistyölle ja ovatko uudet välineet 
siinä ylipäätään hyödyksi. Toteutuksen koettiin edenneen liian nopeasti ja 
kokonaiskuvan jääneen siksi hämäräksi. Yhteinen suunnitelma ja päätös olivat 
haastateltavien mielestä selvästi tarpeen. 
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H8: Ensiksi tarvittais suunnitelma. Määritellään tavote. Tunnistaan ongelma, 
määritellään tavote, tehdään suunnitelma, kuinka se ratkastaan, päätetään yhdessä 
sitoutua, hyväksytetään, sitoudutaan sen toteuttamiseen ja sitten tehdään. Nyt on 
toteutettu, toteutus on tehty, mutta meillä ei oo oikeen mitään muuta. Ei oo 
suunnitelmaa, ei oo sitoutusta, ei oikeen määritelty tarvetta. On vaan päätetty lisätä 
viestintää ja kommunikaatiota. Tai ei oikeen edes päätetty vaan on ilmaantunut 
Google+. Jos käyttäjät kauppakamarien henkilökunta, ei meiltä oikeen missään 
vaiheessa kysytty, oisko tämmönen se ratkasu, mitäs te oikeen haluatte. Tunnukset tuli 
vaan s-postissa,  
 
Otalan ja Pöystin (2008, 106) mukaan päätös käyttää sosiaalista mediaa yrityksessä on 
kulttuuripäätös, joka pitäisi olla ylimmän johdon vastuulla. Ylimmältä johdolta 
kaivataan sitoutumista ja tukea uuteen toimintatapaan ja pelisääntöihin. Useat 
haastateltavista yhtyivät tähän ja toivoivat välineiden käyttöönoton käsittelyä 
toimitusjohtajatasolla asti. 
*** 
Vaikka toimintatavan muutos lähtikin haastateltavien mielestä ennen kaikkea 
yksilötasolta uskalluksen ja motivaation kautta, koettiin organisaation kulttuurin olevan 
tärkeä tukija tässä. Kannustavat ja esimerkkinä toimivat edelläkävijät edistivät 
muidenkin pääsyä mukaan, mutta tarvittavaa laajuutta käytölle ei koettu saatavan ilman 
yhteisen virallisemman päätöksen tekemistä välineiden käyttöönotosta. Myös yhteistä 
suunnitelmaa kaivattiin, koska sen kautta nyt osalle hämäräksi jääneitä tavoitteita ja 
hyödyntämismahdollisuuksia voitaisiin kirkastaa. 
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6 Tulokset ja johtopäätökset 
 
Tässä osassa tarkastelen tuloksiani tutkimuskysymysteni valossa ja arvioin niitä 
suhteessa aiempaan tutkimukseen. Pohdin myös, miten kauppakamariorganisaatio voisi 
hyödyntää tutkimuksen tuloksia sisäisen viestintänsä kehittämisessä. 
 
Ensimmäinen tutkimuskysymykseni oli, miten sosiaalista mediaa voidaan hyödyntää 
organisaation sisäisessä tiedon hallinnassa sekä yhteistyössä. Haastatelluilla oli 
yleisesti ottaen paljon ajatuksia Google Appsien hyödyntämismahdollisuuksista 
kauppakamariryhmän sisäisen tiedonhallinnan ja yhteistyön kehittämiseen liittyen. 
Tiivistetysti nähdyt mahdollisuudet olivat verkostoitumisen tuomat hyödyt lisääntyneen 
tiedon jakamisen ansiosta, yhteistyön tekemisen tehostuminen ja paikasta 
riippumattomaksi muuttuminen sekä tiedonkulun parantaminen uuden viestintäkanavan 
kautta.  
 
Aineistosta löytyneet mahdollisuudet liittyvät kiinteästi myös teoriaosuudessa 
esittelemiini tietojohtaminen prosesseihin. Uudet yhteistyöalustat mahdollistavat tiedon, 
kokemusten ja ideoiden lisääntyvän jakamisen. Jaetun ja yhteiseksi tehdyn tiedon 
kasvanut määrä taas helpottaa uuden tiedon luomista ja kasvattaa loppupäätelmien 
asiantuntevuutta ja arvoa. Jaetuista tiedoista jää lisäksi jälki ja niistä voidaan koota 
yhteinen tietovarasto.  
 
Tiedon jakamisen prosessin osalta Google Appsit mahdollistivat sekä tiedon keräämisen 
että tiedon lahjoittamisen. Yhteistyö nähtiinkin vastavuoroisena toimintana. Koko 
organisaation mukaan saamista uusien välineiden käyttöön pidettiin tärkeänä, sekä 
koska muiden haluttiin hyödyntävän omaa jaettua tietoa, että koska haluttiin itse hyötyä 
muiden jakamasta tiedosta. Vastavuoroisuuden toteutuminen koettiin tärkeänä 
motivoivana tekijänä välineiden käytölle.  
 
Tiedon luomisen prosessin osalta haastateltavat toivat esiin 
hyödyntämismahdollisuuksia etenkin SECI-mallin kolmessa ensimmäisessä vaiheessa. 
74 
 
Sosialisaatio eli hiljaisen tiedon välittäminen organisaation jäseneltä toiselle sen 
säilyessä muodoltaan hiljaisena tietona on ollut eri kauppakamarien työntekijöiden 
välillä erityisen vaikeaa pitkistä välimatkoista johtuen – epämuodollisen yhdessä 
olemisen ja tekemisen mahdollistavaa tilaa on harvoin muodostunut. Vaikka Google+:n 
kaltaisilla palveluilla vähemmän tavoitteellinen oleskelu tai ”hengailu” jakoi 
mielipiteitä, voisi se kauppakamariryhmässä synnyttää sellaisen epämuodollisen 
yhteisön tai verkoston, jossa hiljaista tietoa voitaisiin jakaa hyvin vapaamuotoisen 
sosiaalisen kanssakäymisen kautta. 
 
Ulkoistamiselle eli hiljaisen tiedon eksplisiittiseksi muuttamiselle löytyi myös uusia 
mahdollisuuksia. Matalan kynnyksen paikoiksi kuvatut intranetin keskusteluryhmät 
voivat tarjota alustan vaikeastikin käsitteellistettävän tiedon jakamiselle 
epämuodollisten vertauskuvien ja esimerkkien avulla. Myös yhteisesti muokattavat 
Google Docs -verkkodokumentit voivat helpottaa hiljaisen tiedon käsitteellistämistä, 
koska niissä sisältöä pääsee muokkaamaan suoraan, jolloin dokumenttiin lisättyä tietoa 
ei tarvitse erikseen selittää ja perustella muille. Lisäksi niissä mahdollistuu ajatuksien ja 
huomautusten helppo lisääminen kommenteilla, joiden kautta luotuun sisältöön liittyvää 
kontekstia voidaan luoda ja syventää. Google+:n hangout-videoyhteyden avulla tietoa 
jaettaessa sitä ei tarvitse muuttaa tekstin muotoon vaan sen voi ilmaista suullisesti ja sitä 
voi rikastaa elein ja ilmein, kun toisen pystyy videokuvan kautta myös näkemään. 
 
Google Appseista löydettiin monia ominaisuuksia, jotka mahdollistavat yhdistämisen eli 
eksplisiittisen tiedon yhdistelemisen aiempaan eksplisiittiseen tietoon ja sen 
kokoamisen laajemmiksi kokonaisuuksiksi. Wikipohjaisessa intranetissä ja 
keskusteluryhmissä jokainen pystyi jakamaan dokumentteja, kokemuksia ja vinkkejä 
ilman välikäsiä. Google Docseissa omaa asiantuntijuuttaan ja omaamaansa tietoa pystyi 
lisäämään itse suoraan dokumenttiin. Google Appsiin kuuluvilla alustoilla tiedon 
kontekstia pystyi rakentamaan tuotettujen sisältöjen sisälle ja muodostuvasta 
tietovarastosta voitiin hakea tietoa sisäisellä Google-haulla. 
 
Esimerkkejä tiedon sisäistämisen eli eksplisiittisen tiedon muuttamisesta jälleen 
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hiljaiseksi tiedoksi ei aineistossa juuri tullut esille. Google Appseihin luotavaa sisältöä 
pystyttiin toki pohtimaan ja arvioimaan yhdessä, mutta sen sisäistäminen takaisin 
hiljaiseksi tiedoksi osaksi yksilön tietorakennetta tapahtuu kuitenkin tiedon yksilöllisen 
omaksumisen kautta.  
 
Tiedon keräämisen ja tallettamisen prosesseissa Google Appseissa nähtiin 
mahdollisuutena tiedon tuotantoon osallistumisen helppous, tiedon ajantasaisuus sekä 
vaihdetun tiedon jäljen jättäminen alustalle. Tiedon keräämisen koettiin helpottuvan, 
kun tiedon käsittelyyn pääsee avoimuuden lisääntymisen ansiosta osallisiksi suurempi 
joukko ihmisiä. Muodostuva yhteinen tietovarasto taas toimi tiedon säilytyspaikkana, 
joka mahdollisti tiedon hakemisen ja siihen palaamisen myöhemmin ja johon tietoa 
etsivällä organisaation jäsenellä oli helppo pääsy. 
 
Toinen tutkimuskysymykseni oli, mitkä seikat edistävät ja mitkä vaikeuttavat 
sosiaalisen median käyttöönottoa organisaatiossa.  Sosiaalisen median käyttöönottoa 
edistäviä ja vaikeuttavia seikkoja löytyi aineistosta niin ulkoisiin, organisaatioon kuin 
yksilöön liittyvistä asioista. Käyttöönottoa katsottiin edistävän sosiaalisen median 
tuoman hyödyn oivaltaminen ja tiedon jakamista rohkaisevan organisaatiokulttuurin 
rakentaminen. Toisaalta käyttöönottoa taas vaikeutti resurssien riittämättömyys, tekniset 
ongelmat ja yhteisen suunnitelman ja päätöksen puuttuminen. 
 
Uuden teknologian omaksuminen koettiin prosessiksi, johon liittyy monia haasteita. 
Haastateltavat ymmärsivät sen, mikä Rogersin innovaatioiden diffuusioteoriassakin 
todetaan: uuden teknologian omaksuminen ei tapahdu välittömästi tai kaikkien kohdalla 
samaa vauhtia.  Haastateltavat puhuivat ”hiirikädessä syntyneistä” edelläkävijöistä ja 
hitaammista omaksujista, joilla voi olla muutosvastarintaakin. Uskalluksen puute tuli 
usein esiin tiedon jakamisen esteenä. Tämän esteen voittaminen liittyy kiinteästi 
tutkimuksen teoriaosuudessa tiedon jakamisen yhteydessä käsiteltyyn luottamuksen 
ilmapiirin rakentamiseen. 
 
Analyysin tuloksissa minut yllätti edelläkävijöillä olevan vastuun kokeminen niin 
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suureksi. Monet haastateltavista antoivat paljon vastuuta edelläkävijöille – tai ottivat 
sitä itselleen, koska osa koki itse edustavansa tätä edelläkävijöiden ryhmää. McAfeen 
(2009) ”evankelistojen” käsite vaikutti sopivan myös kauppakamareihin. Johdolle 
kohdistuvista odotuksista ja vastuusta taas puhuttiin vähemmän kuin odotin. Toisaalta 
se, että haastateltavien joukossa oli myös toimitusjohtajia, asettaa tämän havainnon 
osittain kyseenalaiseksi. Johdon sitoutumista pidettiin kyllä tärkeänä, mutta heihin ei 
kohdistunut moniakaan vaatimuksia esimerkiksi tuen antamisesta tai esimerkkinä 
toimimisesta. Kauppakamarien johtajat nähtiin usein samantasoisina käyttöönottajina 
kuin muukin kamarien henkilökunta. Ero tehtiin enemmänkin kauppakamarien ja 
Keskuskauppakamarin välille. Vastuuta ja odotuksia käyttöönoton johtajina luotiin 
Keskuskauppakamariin päin, ei niinkään oman kamarin johtoon. Tämä on 
ymmärrettävää, koska Keskuskauppakamari on pannut käyttöönoton alulle eikä sen 
taustalla ole kauppakamarijohtajien yhteistä virallista päätöstä, joka tekisi myös heistä 
vastuullisia.  
 
Vaikka aktiivisuuden ja oikean toiminnan palkitsemista on aiemmassa tutkimuksessa 
(ks. esim. Paroutis & Al Saleh 2009) pidetty keskeisenä seikkana sosiaalisen median 
käyttöönoton edistämisessä organisaatiossa, siitä ei tekemissäni haastatteluissa juuri 
puhuttu. Vain sisäisen markkinoinnin ehdotuksen kohdalla ehdotettiin iPadin-arvontaa 
tiettyyn päivään mennessä intranetiin kirjautuvien kesken. Vaikka palkitsemisen tarve ei 
juuri tullutkaan omassa aineistossani esille, uskon aiempien tutkimustulosten takia, että 
kauppakamariryhmässäkin olisi hyvä miettiä, miten aktiivisesta sosiaalisen median 
käytöstä voisi palkita. Palkitsemisen ei tarvitse välttämättä olla taloudellista, vaan se voi 
olla myös arvostuksen osoittamista muilla tavoin.  
 
Kaikissa haastatteluissa korostui esteiden voittamiseen liittyen yhteisen suunnitelman 
luomisen ja yhteisen päätöksen tekemisen tarve. Vaikka käyttöönotto on edennyt 
kauppakamariryhmässä jo melko pitkälle, aineiston perusteella vaikuttaa perustellulta 
ottaa asia vielä koko kauppakamarijohdon yhteiseen käsittelyyn. Yhteisen suunnitelman 
tekeminen Google Appsien käytöstä ja arvion tekeminen sen hyödyistä olisi tarpeen, 
jotta kokonaiskuva siitä, miksi ne ovat käytössä, selkenisi. Hyötyjen yhteinen 
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pohtiminen ja osoittaminen voisi vähentää muutosvastarintaa ja helpottaa ajan ottamista 
uuden välineen opetteluun. Tutkimuksessa esiin tulleita mahdollisuuksia voitaisiin 
kauppakamariryhmässä arvioida vielä yhdessä eri työtehtäviin ja yhteistyön tarpeisiin 
peilaten. Aineistossa on voinut korostua kaikkien mukaan saamisen tarve, koska pitkälti 
edelläkävijöistä muodostunut haastateltavien ryhmä voi hyvinkin edustaa niitä, jotka 
voivat hyödyntää välineitä työssään eniten. Siksi on pohdittava myös, keille välineistä ei 
olisi hyötyä.  
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7 Diskussio 
Tutkimukseni tavoitteena oli selvittää, millaisia mahdollisuuksia Web 2.0:n teknologiat 
tarjoavat organisaation sisäiselle tiedon hallinnalle ja yhteistyön tekemiselle sekä mitä 
edellytyksiä ja esteitä niiden onnistuneeseen käyttöönottoon liittyy. Tutkimukseni 
tarjoaa vastauksen näihin kysymyksiin yhden tapauksen, kauppakamariorganisaation 
kautta. Haastatteluin kerätystä aineistosta saadut vastaukset ovat yksi näkökulma 
kysymyksiin vastaamisessa – organisaation työntekijöiden näkökulma. Tiivistetysti 
vastaukset siihen, millaisia mahdollisuuksia Web 2.0 tarjosi kohdeorganisaatiossa 
työntekijöiden mielestä, olivat verkoston parempi hyödyntäminen lisääntyneen tiedon 
jakamisen ansiosta, yhteistyön tekemisen tehostuminen ja paikasta riippumattomaksi 
muuttuminen sekä tiedonkulun parantaminen uuden viestintäkanavan kautta. 
Onnistuneen hyödyntämisen edellytyksiksi nähtiin motivaatio ja uskallus käytön 
aloittamiseen sekä hyödyn oivaltaminen ja käyttöönottoon sitoutuminen yhteisen 
suunnitelman ja päätöksen kautta.  Esteiksi koettiin resurssien riittämättömyys, tekniset 
ongelmat, tiedon säilyttämisen haasteet ja vastuun siirtyminen lähettäjältä 
vastaanottajalle.  
 
 Laadullisena tapaustutkimuksena tutkimukseni tuloksia ei voida pitää yleistettävinä tai 
siirrettävinä muihin organisaatioihin, tietojohtamiseen tai yhteiskuntaan yleensä. 
Tarkoituksenani on ollut kuvailla mahdollisimman hyvin yhden maantieteellisesti 
hajanaisista, itsenäisistä ja erilaisista yksiköistä koostuvan yritysten etuja ajavan 
organisaation tietyn sosiaalisen median ratkaisun käyttöönottoon liittyviä 
mahdollisuuksia ja esteitä. Laadulliselle tutkimukselle tyypillisesti olen siis pyrkinyt 
kirjoittamaan paljon vähästä, en vähää paljosta. Tämä ei kuitenkaan tarkoita sitä, ettei 
tutkimukseni antaisi omaa panostaan tietojohtamiseen ja sosiaalisen median 
organisaatiokäyttöön liittyvään tutkimukseen. Siihen on vain suhtauduttava sen luonteen 
mukaisesti – kontekstisidonnaisena yhteen tapaukseen pureutuvana tutkimuksena. Olen 
pyrkinyt kuvamaan tutkimuksen kohdeorganisaatiota, kontekstia, aineistonkeruuta, 
haastateltavia ja analyysia mahdollisimman selkeästi, jotta lukijalla olisi eväät itse 
arvioida tulosten sovellettavuutta muihin ympäristöihin tai organisaatioihin  
Aineiston keruun osalta koin saaneeni monipuolisen tutkimuskysymyksiini vastanneen 
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aineiston. Aineiston luotettavuuden arvioinnissa on pidettävä mielessä haastattelun 
toteuttamisen muoto eli ryhmähaastattelu. Toisaalta ryhmähaastattelu sopi muotona 
hyvin yhteistoimintaa vaativien Google Appsien tutkimiseen, toisaalta on muistettava, 
että niissä ei voida tuottaa yksilöä koskevaa tietoa ja että ryhmällä voi olla kontrolloiva 
vaikutus vastauksiin. Aineistosta tutkimuskysymyksiin saatujen vastausten perusteella 
aineisto saturoitui melko hyvin. Aineiston analyysin jälkeen jäin kuitenkin miettimään, 
olisiko kolmannen kooltaan suuremman kamarin haastatteleminen voinut tuoda 
tutkimukseen vielä jotain uutta. Pienissä kauppakamareissa tehdyissä kolmessa ja 
Keskuskauppakamarissa tehdyissä kahdessa haastattelussa oli selvästi paljon yhteyksiä 
ja toistuvuutta toisiinsa verrattaessa kun taas suuremmissa kamareissa tehdyt kaksi 
haastattelua poikkesivat niistä enemmän.  Toisaalta aineistoa ei olisi mielestäni voinut 
kovastikaan laajentaa ottaen huomioon, että kyseessä on opinnäytetyö ja käytössä olevat 
resurssit olivat sen mukaiset. 
 
Tutkimuksen tekeminen ennestään tutussa organisaatiossa voi vaikeuttaa 
tutkimuskohteen ennakko-oletuksetonta ja avarakatseista tarkastelua. 
Keskuskauppakamari oli minulle tuttu kolmen kuukauden pituisen harjoittelun kautta 
sen viestintäosastolla. Toteutin tutkimuksen toimeksiantona Keskuskauppakamarille. 
Otin huomioon ja arvostin Keskuskauppakamarista saamiani tietoja, ehdotuksia ja 
ohjeita, mutta arvioin niitä kuitenkin aina myös kriittisesti ja pidin mielessä asemani 
akateemisena tutkijana. Tein kaikki tutkimukseen liittyvät valinnat viime kädessä itse. 
Google Appsien käyttöönoton mahdollisuuksia ja esteitä olen pyrkinyt tarkastelemaan 
puolueettomasti ilman ennakko-oletuksia siitä, sopivatko ne kauppakamarien käyttöön 
vai eivät. On kuitenkin mahdollista, että yhteyteni Keskuskauppakamariin on 
vaikuttanut haastateltavien antamiin vastauksiin. 
 
Tutkimuksen teon jälkeen voi helposti tuntua, että se on herättänyt vähintään yhtä monta 
kysymystä kuin mihin se on vastannut. Oma tutkimukseni kohdistui sosiaalisen median 
käyttöönottovaiheeseen ja niihin mahdollisuuksiin ja esteisiin, joita silloin nähdään. 
Uskon, että näiden samojen kysymysten tutkiminen voisi tuottaa hyvin erilaisia ja 
vähintään yhtä mielenkiintoisia vastauksia, kun välineet ovat olleet käytössä jo 
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pidempään. Omissa tutkimustuloksissani korostui edelläkävijöiden tai esitaistelijoiden 
kaltaisten ”evankelistojen” merkitys. Edelläkävijöiden ja johdon välisten roolien ja 
vastuiden vertaileminen olisi mielenkiintoista myös laajemmassa useampia 
organisaatioita ja eri välineiden käyttöönottoprosesseja sisältävässä kontekstissa. Jäin 
myös pohtimaan sitä, säilyykö edelläkävijöiden rooli keskeisenä ja miten vastuun 
kokeminen muuttuu omaksumisen edetessä.  
 
Tutkimukseni on keskittynyt pitkälti siihen, miten ja miksi organisaation työntekijät 
ottavat käyttöön Web 2.0:n teknologioita. Tutkimuksessani voi nähdä samankaltaisen 
heikkouden, joka diffuusiotutkimuksissa tulee usein esiin: teknologioiden 
omaksumisprosessin katsotaan etenevän lineaarisesti. Myös sen tutkiminen, miten 
sosiaalisen median käyttöönottamatta jättäminen perustellaan tai miksi 
käyttöönottoprosessi organisaatioissa keskeytetään, olisi hedelmällistä. Keskittyminen 
edelläkävijöiden sijasta vitkastelijoihin voisi tuoda paremman näkökulman myös siihen, 
milloin ja miksi sosiaalisen median käyttöönotto ei tuota hyötyjä organisaatiossa. 
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Liitteet 
Liite 1. Alkukartoituksen kysymykset  
Intranet 
? Millaiseksi koet kauppakamarien intran (www.keskuskauppakamari.fi/intra)   
? Onko intrassa työssäsi tarvitsemaa tietoa?   
? Onko intra mielestäsi helppokäyttöinen?  
? Mitkä ovat sinulle tärkeimmät intran nykyiset sisällöt?   
? Mitä työssäsi tarvitsemaa sisältöä kaipaat sinne eniten?  
Oman kamarin sisäinen viestintä  
? Onko viestintä oman kamarisi sisällä sujuvaa?  
? Millä välineillä viestit työssäsi kamarisi sisällä (Sähköposti, puhelin, kasvokkain  
tapaaminen, Intra, sosiaalinen media (Facebook, Twitter, LinkedIn, wikit, blogit, 
Google Apps)  
? Kuinka suuri osa työstäsi tapahtuu oman kamarisi sisällä?  
K22–K2-viestintä  
? Onko viestintä K2-K2 välillä sujuvaa (best practices, materiaalien yms. 
jakaminen)?   
? Kuinka tärkeätä K2-yhteistyö on sinulle työssäsi?  
? Millä välineillä viestit työssäsi muiden K2-edustajien kanssa (Sähköposti, 
puhelin, kasvokkain tapaaminen, Intra, sosiaalinen media (Facebook, Twitter, 
LinkedIn, wikit, blogit, Google Apps)  
? Kuinka suuri osa työstäsi on yhteistyötä muiden K2 kanssa?  
K33–K2-viestintä  
? Onko K3-K2-viestintä sujuvaa?   
? Kuinka tärkeätä se on sinulle työssäsi?                                            
 
                                                 
2 K2=Kauppakamari 
3 K3=Keskuskauppakamari 
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? Millä välineillä viestit työssäsi K3 edustajien kanssa (sähköposti, puhelin,  
kasvokkain tapaaminen, Intra, sosiaalinen media (Facebook, Twitter, LinkedIn, 
wikit, blogit, Google Apps)  
? Kuinka suuri osa työstäsi on yhteistyötä K3:n kanssa?  
Välineet  
? Miten merkittäväksi koet sähköpostin roolin työssäsi?   
? Tuleeko sinulle liikaa vai liian vähän sähköpostia?  
? Kuinka suuri osa vastaanottamistasi sähköposteista on sinulle epärelevanttia?  
? Kuinka paljon työssäsi on prosesseja, joissa lähetetään sähköpostin liitteissä eri 
revisiointiversioita ja yhdistellään sen jälkeen tietoja? 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
89 
 
Liite 2. Teemahaastattelujen kysymysrunko 
1) Joulukuussa kamarien viestintähenkilöiden kanssa tehdyistä puhelinhaastatteluista 
selvisi, että tiedon jakaminen ja yhteistyö kauppakamarien välillä koetaan vähäiseksi. 
Mitä mieltä olet tästä? 
2) Minkälaisen tiedon jakamista tai millaisen yhteistyön tekemistä kaipaisit 
kauppakamarien välillä? 
3) Millaisia kokemuksia sinulla on Google Appseista (Google docseista ja uudesta 
intrasta) tähän mennessä? 
4) Millaisen vastaanoton Google Appsit ovat saaneet kamarissasi? 
5) Miten Google Appsit (intra, docs, kalenterit...) soveltuvat mielestäsi tiedon 
jakamiseen ja yhteistyön tekemiseen kamarien välillä? 
6) Millä tavoin kamarisi voisi hyödyntää Google Appseja yhteistyöhön muiden 
kamarien kanssa? (Löytyisikö esim. yhteisiä tehtäväkenttiä, joissa voisi hyödyntää?) 
7) Mitä onnistunut hyödyntäminen vaatisi? Mitä esteitä näet onnistumiselle? 
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Liite 3. Haastateltavien tiedot 
Haasta-
teltavan 
numero 
Haastat
-telun 
numero 
Vatuualue tittelin 
(Keskuskauppakamarissa 
osaston) mukaan 
Kauppakamarin koko (pieni = alle 
10 työntekijää / suuri = yli 10 
työntekijää / Keskuskauppakamari) 
H1 1 markkinointi Keskuskauppakamari 
H2 1 viestintä Keskuskauppakamari 
H3 2 viestintä Keskuskauppakamari 
H4 2 hallinto Keskuskauppakamari 
H5 2 markkinointi Keskuskauppakamari 
H6 3 toimisto pieni 
H7 3 kehittäminen pieni 
H8 4 johto suuri 
H9 5 johto pieni 
H10 5 johto pieni 
H11 6 viestintä suuri 
H12 6 koulutus suuri 
H13 7 koulutus pieni 
H14 7 johto pieni 
H15 7 toimisto pieni 
  
 
 
 
